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كلمـــة العــدد

ي�ســـادف �سدور العدد الأول من مجلــة المحكمة العليا احتفال 
الدولة الجزائرية بمرور 50 �سنة على تن�سيب المحكمة العليا )2 مار�س 

1964-2 مار�س 2014(،

وهـــو الحتفـــال الـــذي تم تحـــت الرعايـــة ال�سامية لفخامـــة رئي�س 
الجمهوريـــة، ال�سيد عبد العزيز بوتفليقة، الـــذي كان اأحد الموقّعين على 

القانون رقم 63-218، المن�سئ للمحكمة العليا،

فخامـــة رئي�ـــس الجمهورية، الذي وجّه بهـــذه المنا�سبة، ر�سالة ذكر 
فيهـــا بـــاأن "...ا�سترجـــاع ال�سيـــادة الوطنيـــة ل يجـــد معنـــاه الكامل اإل 
بوجـــود ق�ساء وطني يحمي الحقوق والحريـــات وي�سيع العدل بين اأفراد 

المجتمــع".

وباأنـه "...يعتبر تن�سيب المحكمة العليا في الثاني من مار�س 1964 
محطـــة فارقة في تاريخ الق�ساء الجزائري، الـــذي ا�ستكمل ب�سط وليته 

علـى كل درجات التقا�سي مو�سوعا وقانونــا..."

وبــــاأن "...الق�ساء الذي ن�سبو اإليه هو ق�ساء فعال وحديث، يتميز 
بقربه من المواطـــن وب�سهولة اللجوء اإليه وبب�ساطـــة اإجراءاته، وي�ساهم 
في توفـــير الظـــروف المنا�سبـــة لتحريـــر المبـــادرات الفرديـــة والإنعا�ـــس 

القت�سادي، من خلال تكري�س مبداإ الأمن القانوني والق�سائـــي".

  مجلــــة المحكمــــة العليــــا 



اأول : درا�ضــــــــــــــات
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الجنـون، كمانـع للم�ضوؤوليـة الجزائيـة 
ال�ضيــد : �ضيدهــم مختــار 
رئيـــــ�س الغـــرفــة الجنائيــــــة

                                                                                                         المحكمــــة العليــــــــا 

يحدد القانون الجرائم والعقوبات المترتبة عليها ب�سورة عامة ومجردة دون 
تمييز، بحيث تطبق على كل �سخ�س ارتكب  فعلا مجرما بن�س قانوني، لكنه ن�س 
علـــى حـــالت ا�ستثنائية لأ�سبـــاب معينة، اإما اأن تجعل الفعـــل مباحا  وتخرجه من 
دائرة التجريم، كما هو ال�ساأن بالن�سبة للاأفعال المبررة وهي حالة الدفاع ال�سرعي 
و ما ياأمر به القانون و حالة ال�سرورة واإما اأن الفعل يبقى ي�سكل جريمة لكن الم�سرع 
اأعفى مرتكبه من العقوبة اأو خففها عنه، وفقا للمادة 52 من قانون العقوبات وهو 
مـــا ي�سمى بالأعذار القانونية و اإما اأن الفعل، رغم اأنه ي�سكل جريمة، لكن مرتكبه 
غـــير م�سوؤول عنه جزائيا بن�ـــس قانوني ومن ذلك حالة الجنـــون، الإكراه و�سغر 

ال�سن، وفقا للمواد 47 - 48  و49 من قانون العقوبات.
الفــرق بين اأ�ضبــاب الإباحــة وموانــع الم�ضوؤوليــة :

اإن اأ�سبـــاب الإباحة هي اأ�سبـــاب مو�سوعية تت�سل بالركن ال�سرعي للجريمة 
ول علاقـــة لهـــا بال�سخ�ـــس الفاعل، اأمـــا موانـــع الم�سوؤولية الجزائيـــة فهي تت�سل 
بالفاعـــل و �سخ�سه، بحيث تجعله عديم التمييـــز وت�سلبه حرية الإرادة في ارتكاب 
الفعل اأو عدم ارتكابه و بذلك ينعدم الركن المعنوي للجريمة و يترتب عليه انعدام 
الم�سوؤوليـــة الجزائية رغـــم و�سف الفعل بالجريمة لكن الفاعـــل غير م�سوؤول عنها 

نظرا لحالة الجنون اأو الإكراه اأو �سغر ال�سن.
مفهــوم مــانــع الم�ضوؤوليــة :

هـــو عـــدم تحمل تبعـــات الفعـــل ولـــو كان القانون يعاقـــب على هـــذا الفعل. 
فالم�سوؤولية تعني الم�ساءلة عن ارتكابه وبما ان المجنون جنونا مطلقا  فاقد الرادة 

درا�ضــــــــات
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عنـــد ارتكابـــه لفعله فهو معفى مـــن الم�ساءلة اوالمحاكمة واإذا قـــدم من اأجل ذلك 
وجـــب الق�ساء ببراءته بل وان بع�س الت�سريعـــات تن�س �سراحة على انه ل جناية 
ول جنحـــة على مـــن كان وقت ارتكاب الوقائع في حالة جنون كما كانت تن�س على 
ذلـــك المـــادة 64  من قانون العقوبـــات الفرن�سي قبل تعديلها بالمـــادة 122-1 من 
نف�ـــس القانـــون، وفي نظرنا هـــذه ال�سياغة اف�سل بالنظـــر الى كونها تراعي عدم 
وجـــود الركن المعنوي للجريمة لكن الم�سرع ف�سل البقاء على تجريم الفعل واعفاء 
المجنـــون من م�ساءلته عنـــه حتى ليخلط بين موانع الم�سوؤوليـــة الجزائية والفعال 
المـــبررة اأو المباحـــة التي تمحو الجريمـــة من اأ�سا�سها، بالن�ـــس على انه ل جريمة 
ولـــو ان النتيجـــة النهائية ل تختلف وهي بـــراءة الفاعل في كلتـــا الحالتين والفرق 
الوحيـــد بينهما هو ان المعفى من الم�سوؤوليـــة الجزائية يبقى م�سوؤول مدنيا في حين 

ان ال�سخ�س الذي ارتكب فعلا اباحه القانون غير م�سوؤول عن ذلك. 
تحليــل المــادة 47 مــن قانــون العقوبــات  :

تن�ـــس هذه المادة على اأنه لعقوبة على من كان في حالة جنون وقت ارتكاب 
الجريمة. 

كمـــا هو معلـــوم اأن كل جريمة تتكون مـــن عنا�سر ثلاثة هـــي: الركن المادي  
والمعنوي وال�سرعي فهل تتوفر هذه الأركان في اأفعال المجنون؟ 

الجنـــون الذي نتحـــدث عنه هـــو المطلق الذي يفقـــد الم�ساب بـــه كل تمييز 
بـــين ما هو خـــير و ما هو �سر، بحيـــث ل ي�ستطيع توجيه اإرادته وفقـــا للقيم المتفق 
عليهـــا من طـــرف المجتمـــع و منها عـــدم الإ�سرار بالغـــير، فيقوم بفعلـــه ب�سورة 
ل �سعوريـــة و هـــو ل يـــدري اأنه يرتكـــب جرما ، فهو عـــديم الإدراك لمـــا يفعل، فلا 
يمكـــن اأن يحا�ســـب على فعلـــه، الأمر الذي جاء بـــه الم�سرع بالمـــادة 47 المذكورة، 
حـــين ن�ـــس على اأنـــه ل عقوبـــة على مـــن كان، وقت ارتـــكاب الجريمـــة، في حالة 
جنـــون و بذلـــك اأعفـــاه من الم�سوؤوليـــة الجزائية عـــن فعله، و المق�ســـود في الن�س 
بكلمـــة ' ل عقوبـــة  ' ل يعنـــي الإدانة مع الإعفـــاء من العقاب،كما فهـــم البع�س من 
ذلـــك، مثلما هـــو ال�ساأن في حالة وجود الأعذار القانونيـــة، لأن الجنون لي�س عذرا 
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قانونيـــا، كما �سبـــق للغرفة الجنائيـــة اأن ر�سخته، و ل يمكـــن لأي قانوني اأن يقول 
خـــلاف ذلـــك و الدليـــل القطعي على نيـــة الم�سرع في جعـــل المجنون غـــير م�سوؤول 
عـــن اأفعاله جزائيا مـــا ورد بن�س المـــادة 368 من قانون الإجـــراءات الجزائية و 
التـــي تن�س على اأنـــه "ل يجوز اإلزام المتهم بم�سروفـــات الدعوى في حالة الحكم 
ببراءتـــه. غير اأنه اإذا ق�ســـي ببراءة المتهم ب�سبب حالة جنـــون  اعترته حال وقوع 
الحـــادث فيجوز للمحكمـــة اأن تجعل على عاتقه الم�ساريف كلهـــا اأو جزءا منها".
 لقـــد بين الم�سرع �سبب البراءة و هو حالة الجنون وقت ارتكاب الفعل، الأمر 
الذي يفيد باأن المجنون غير م�سوؤول جزائيا عن فعله رغم و�سف الفعل بالجريمة 
و لكنـــه غـــير م�سوؤول عنهـــا ب�سبب حالته العقليـــة وما دام غير م�ســـوؤول فلا تجوز 
اإدانته و لو بدون عقوبة و اإن كان جائزا و�سعه في موؤ�س�سة ا�ست�سفائية كتدبير اأمن 
لإبعـــاد الخطر عن المجتمع و هـــذا ل ي�سكل في حد ذاته اإدانة و ل عقوبة بل اإجراء 
احترازيا حتى ل يتكرر الفعل فقط و في المجال الجنائي، فاإن المادة 305 من نف�س 
القانـــون تفر�س طرح �سوؤال عن كل واقعـــة واردة في منطوق قرار الإحالة ب�سيغة 
هل المتهم مذنب بارتكاب هذه الواقعة؟ واأن عبارة الإدانة  "مذنب" تعني �سواء في 
الت�سريع الفرن�سي اأو الجزائري اأن الفعل ثابت و اأن المتهم هو مرتكبه باإرادة حرة 
و نيـــة اإجراميـــة و لم يكن له  مبرر �سرعـــي في ذلك و لم يكن في حالة جنون مطلق 
وقـــت ارتكاب الفعل فاإذا ما ثبت من الوقائع اأنه كان في حالة جنون مطلق اأجابت 
المحكمة على ال�سوؤال بالنفي و هو اإبعاد الم�سوؤولية الجزائية عنه و يترتب على ذلك 

الق�ساء ببراءته ل باإدانته مع اإعفائه من العقاب كما يتوهم البع�س.
 هـــذا وقد ن�ست كثير مـــن الت�سريعات، �سراحة، على اأنـــه ل يعتبر م�سوؤول 
جزائيا ال�سخ�س الذي يرتكب جريمة و هو في حالة جنون وقت الوقائع كما ن�ست 
علـــى ذلك المادة 122-1  من قانون العقوبـــات الفرن�سي و �سارت على دربها كثير 

من الت�سريعات ل داعي لذكرهــا.
 الجنـــون درجـــات و الطبيـــب المخت�ـــس هو الـــذي يحددها، ففـــي الحالت 
الخفيفـــة التي  ل يفقد فيها الم�ساب بها اإدراكه كليا، يبقى م�سوؤول ن�سبيا ويعاقب 
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عن اأفعاله المجرمة وهو ما اأ�سارت اليه المادة 21 من قانون العقوبات ب�سورة غير 
مبا�سرة ،بقولها اإن الحجز الق�سائي في موؤ�س�سة ا�ست�سفائية يكون بموجب اأي اأمر 
اأو حكـــم اأو  قـــرار باإدانة المتهـــم اأو العفو عنه اأو ببراءتـــه اأو بانتفاء وجه الدعوى، 
غـــير اأنه في الحالتين الأخيرتين، يجب اأن تكون م�ساركته في الوقائع المادية ثابتة، 
فالإ�ســـارة اإلى الإدانـــة اأو العفـــو تفيد اإمكانيـــة عقابه، حين يكـــون مر�سه خفيفا.    
وقـــد اأ�سدرت الغرفة الجنائية قـــرارات في هذا ال�سدد، وفي  جميع الأحوال، فاإن 
درجـــة م�سوؤولية المتهم عن اأفعاله يحددها الطبيـــب المخت�س و بناء على خلا�سة 
الخـــبرة، يتم تحديـــد كيفية التعامل مع المتهم، فاإذا كان غـــير م�سوؤول عن اأفعاله 
وجب اإ�سدار اأمر بانتفاء وجه الدعوى على م�ستوى التحقيق، واإذا لم يتم اكت�ساف 
انعدام الم�سوؤولية اإل اأمام جهة  الحكم، يتعين الق�ساء بالبراءة، لكن اإ�سابته بهذا 
المر�ـــس، بعد ارتكاب الوقائـــع، ل تعفيه من الم�سوؤولية الكاملـــة، غير انه ل يحاكم 
حتى �سفائه، بعـــد ايداعه في موؤ�س�سة ا�ست�سفائية وهو ما ر�سخته الغرفة الجنائية 

في قراراتها اي�سا  . 
كان بودنـــا اأن ن�سرح هذه المبادئ،خلال مناق�ســـة العرو�س المقدمة في اإطار 

الذكرى الخم�سين لتن�سيب المحكمة العليا، لكننا لم نتمكن من ذلك.   

درا�ضــــــــات



22
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

جريمـة ال�ضـرف في الت�ضريـع الجزائـري

                                                        ال�ضيــد : اأرزقــي �ضــي حــاج محنــد
القا�سي الباحث بمركز البحوث القانونية والق�سائية

                                                               

مقدمـــة
يتميـــز الت�سريـــع الخا�س بجريمة ال�سرف وحركة روؤو�ـــس الأموال من واإلى 
الخارج بتعقده، نظرا لكونـــه يرتكز على التنظيم الذي من �سماته ت�ستت اأحكامه 
وتغيّرها الم�ستمر، تبعا لتغير الو�سعية القت�سادية و ال�سيا�سة الجزائية. ومن جهة 
اخـــرى، فان خروج العديد من احكامه عن القواعـــد القانونية الكلا�سيكية يجعل 

فهمها غير ي�سير، مما جعل التاأليف في المو�سوع محدودا، خا�سة في الجزائــر.
وعـــــن اأهميـــة اإجرام ال�ســـرف في الجزائر، تبـــيّن المعلومـــات الح�سائيـــة 
ال�سادرة لل�سنوات 2008، 2009 و2010 1 ارتفاع عدد الجرائم، اإذ تّمت جدولة 
307 ق�سيـــة �سنـــة 2008، 473 �سنة 2009، و610 �سنـــة 2010، مما جعل ن�سبة 

التزايـــد مـــا بـــين �سنـــة 2008 و 2010 تقارب ال�سعـــف. و نلاحظ بهـــذا ال�سدد 
ت�ساعـــف عدد الأ�سخا�س المعنوية المتابَعَـــة من �سنة الى اأخرى )من 30 الى 120 
خـــلال 3 �سنوات(، المتزامن مع ارتفاع عدد الأ�سخا�س الطبيعيين المتابعين. و قد 
�ســـدرت ب�ساأن ذلك احكام ت�سكل فيها الإدانات ن�سبة 73.75 % )معدل ال�سنوات 

الثلاثـــة(.

1- وزارة العــدل، المديريــة الفرعيــة للاإح�سائيــات والتحاليــــل.
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وعـــن الأحكام الت�سريعية ، فبعد اأن كانت قواعد التجريم الأ�سا�سية ينظمها 
قانـــون العقوبات في المواد 424، 425، 425 مكـــرر و 426 )القانون رقم 47-75 
المـــوؤرخ في 17 جـــوان  1975 المتمـــم بالقانـــون رقم 82-04 المـــوؤرخ في 13 فيفري 
1982(، �ســـدر الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996  المتعلق بقمع مخالفة 
الت�سريـــع والتنظيـــم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأمـــوال من واإلى الخارج 
ليلغـــي هذه الن�سو�س و ينفرد باأحكام جديدة. هذا الأمر اأعقبه التعديل ال�سادر 
بمقت�ســـى الأمـــر رقـــم 01-03 المـــوؤرخ في 19 فيفـــري 2003 1، اإل اأن �ســـرورات 
ـــدًة اأ�سكال الإجـــرام الجديدة حتًمت اإجراء تعديـــل ثان على نف�س  ال�ستجابـــة لِحِ
الن�س، وبذلك �سدر الأمر رقم 10-03 الموؤرخ في 26 اأوت 2010 ليوؤكد من جديد 

الطابع المنفرد لهذا الت�سريع الجزائي2.
في الت�سريع المقارن، هناك من يدرج جرائم ال�سرف �سمن قانون الجمارك 
كفرن�ســـا، اأو في اإطار ن�س خا�س كالمغـــرب )ظهير 30 اأوت 1949 المعدل و المتمم 
بظهـــير 27 اأكتوبـــر 1951( و تون�ـــس )قانـــون رقم 76-18 المـــوؤرخ في 21 جانفي 
1975( و م�سر ) قانون الرقابة على النقد رقم 97 ل�سنة 1976 المعدل بالقانون 

67 ل�سنة 1980(.     
نتعـــر�س فيما يلي، علــى �ســـــوء الن�س الت�سريعي الجزائري الجديد، اإلــى 
تحليـــل اركان جريمة ال�سرف وحركة روؤو�س الأموال مـــن واإلى الخارج )الف�سل 
الأول( ثـــم نقـــوم ب�سرح قواعد المتابعة الجزائية و الم�سالحـــة )الف�سل الثانــي(. 
و لعتبـــارات عمليـــة نف�سل ا�ستعمال تعبير جريمة ال�ســـرف للدللة على مخالفة 

الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج.
" لي�ســـدّ فراغا ت�سريعيـــا، ...، تفر�سه متطلبـــات اقت�ساد ال�سوق.  1. ح�ســـب عر�ـــس الأ�سبـــاب المعرو�ـــس على مجل�س الأمة، فقـــد جاء الن�س 
لكـــن التطبيـــق العملـــي منذ ذلك الحـــين- اأي 6 �سنوات مـــن التطبيق- اأكد �ســـرورة تكييفه مع المرحلة الحاليـــة التي تفر�س علـــى الم�ستوى الداخلي 
�ســـرورة تحقيـــق الأمن المـــالي للبلاد، و ذلـــك بالمحاربة الم�ستمرة للغ�ـــس، )…( ، و حماية العملة الوطنيـــة ومنع نزيف العملـــة ال�سعبة ب�سفة غير 
�سرعية، و خا�سة مكافحة تبيي�س الأموال. اأما على الم�ستوى الخارجي، ف�سرورة ا�ستكمال اندماج اقت�سادنا في بوتقة القت�ساد العالمي،..." : مجل�س 

الأمة،الدورة الربيعية 2003، الجريدة الر�سمية عدد 08، 11 جوان 2003، �س 38.
2- ح�ســـب عر�ـــس الأ�سبـــاب المعرو�ـــس على المجل�ـــس ال�سعبي الوطني، ينـــدرج اقتراح هـــذا التعديل في " الإطار العـــام لمراجعة التر�سانـــة القانونية 
والتنظيميـــة ...". المجل�ـــس ال�سعبي الوطني، الجريدة الر�سمية للمناق�سات، رقم 167، 13 اأكتوبر 2010، �س 14. �سيتم لحقا التعر�س للنقاط 

التي احتواها عر�س الأ�سباب.
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الف�ضــل الأول : اأركــان جريمــة ال�ضــــرف   
 ي�ستمد التجريم الخا�س بال�سرف اأحكامه في الجزائر من الأمر رقم 96-
22 المـــوؤرخ في 09 جويليـــة  1996 المعدل و المتمم، المتعلق بقمـــع مخالفة الت�سريع 
والتنظيـــم الخا�سين بال�ســـرف وحركة روؤو�ـــس الأموال مـــن واإلى الخارج، الذي 

نَ ما يلــي : ت�سمَّ
الم���ادة الأولى الت���ي تن����س عل���ى جرائ���م : الت�سريح الـــكاذب، عدم مراعاة 
التزامات الت�سريح ، عدم ا�سترداد الأموال اإلى الوطن ، عدم مراعاة الإجراءات 
المن�سو�س عليها اأو ال�سكليات المطلوبة، عدم الح�سول على التراخي�س الم�سترطة 

اأو عدم احترام ال�سروط المقترنة بها.
الم��ادة 2 الت��ي تجرم الأفعال التالي��ة : �سراء اأو بيع اأو ت�سدير اأو ا�ستيراد كل 
و�سيلة دفع اأو قيم منقولة اأو �سندات محررة بعملة اأجنبية، ت�سدير و ا�ستيراد كل 
و�سيلة دفع اأو قيم منقولة اأو �سندات دين محررة بالعملة الوطنية، ت�سدير اأو ا�ستيراد 
ال�سبائك الذهبية اأو القطع النقدية الذهبية اأو الأحجار الكريمة اأو المعادن النفي�سة.
المادة 4 التي تتعلق بمخالفة الأحكام الخا�صة بالتعامل في النقود اأو القيم 

المزيف����ة.
وفيمـــا يخ�س التنظيـــم، فاإن من الأحـــكام التي يحيل اإليهـــا الأمر المذكور، 
نظام بنك الجزائر رقم 07-01 الموؤرخ في 03 فبراير 2007 الذي يتعلق بالقواعد 
المطبقة على المعاملات الجارية مع الخارج والح�سابات بالعملة ال�سعبة. و�سيرتكز 

تحليلنا للمو�سوع، اأ�سا�سا على اأحكام هذا النظــــام.
المبحـــث الأول :

الركن ال�ضرعي: التجريم ي�ضتند الى الن�ضو�ص التنظيمية
ا- اأ�ضــل واأ�ضــا�ص التجريــم في جرائــم ال�ضــرف :

اأ�ســـل التجـــريم في جرائم ال�ســـرف يتمثل في اأحكام المـــادة الأولى والثانية 
مـــن الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996، المعـــدل والمتمم. وي�ستفاد منهما
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اأنـــه يمكن متابعة اأيـــة مخالفة لن�س قانـــوني اأو اأي خرق لأحـــكام ن�س تنظيمي، 
اإذا كان يتعلـــق بال�ســـرف و بحركة روؤو�ـــس الأموال من واإلى الخـــارج. ومن ثمة، 
يكت�ســـب الن�س التنظيمي قوة في هرم الت�سريع تجعل خرقَهُ ي�سكل جريمة �سرف، 
مما يطرح اإ�سكالية تعار�س ذلك مع الأحكام الد�ستورية المتعلقة ب�سرعية التجريم 
والعقـــاب. و مـــا يجعل الإ�سكالية تطـــرح باأكثر حدة كون التنظيـــم ل يقت�سر على 

المرا�سيم )الرئا�سية والتنفيذية( والقرارات الوزارية بل يتعداها اإلى غيرها.
َ عن ذلك، بكل براعـــة، اأحد �سارحي هذا القانـــون الم�سريين باأن  وقـــد عبرَّ
اأكـــد اأن الم�سرع " يقت�سر دوره على مجـــرد اإ�سدار ن�سو�س على بيا�س وعهد اإلى 
ال�سلطـــة التنفيذية بملئهـــا، لطبيعة هذه الجرائم وما تتطلبـــه من تخ�س�س فني 
دقيـــق، ومرونة و�سرعة وتعديل، وهو ما حدا بالكثيرين-عن حق- اأن يطلقوا على 
اللوائـــح اأنهـــا قوانين من حيث المو�سوع، واإن كانت ل تعتبر كذلك من حيث ال�سكل 

ل�سدورها من ال�سلطة التنفيذيـــة"1. 
كما اأطلق بع�س ال�سُرّاح على اأ�سلوب التجريم هذا ت�سمية "نظـــام التفوي�س 
الت�سريعـــي" 2 الـــذي ي�سمح بتحديد القواعـــد العامة عن طريـــق الم�سرع وعنا�سر 

الفعل الإجرامي عن طريق ال�سلطات المخت�ســة.
في الجزائـــر، تن�ـــس المادة 62، نقطـــة م، من قانون النقـــد والقر�س 3 على 
اإ�سناد مجل�س النقد والقر�س �سلاحية "التنظيم القانوني لل�سرف وتنظيم �سوق 
 )règlements( "ال�سرف"،  وهو يمار�س هذه ال�سلطة عن طريق اإ�سدار "اأنظمة
موّقـــع عليها من طرف محافـــظ بنك الجزائر تن�سر في الجريـــدة الر�سمية. اآخر 
نظام �سدر عنه، المتعلق بتنظيم مجال المعاملات الجارية مع الخارج والح�سابات 
بالعملة ال�سعبة، هو الأمر رقم 07-01 الموؤرخ في 3 فبراير 2007 المعدل والمتمم. 
وهو ي�سكل الم�سدر الهام لتجريم الأفعال المتعلقة بحركة روؤو�س الأموال من واإلى 
1- اأ�سامـــة توفيـــق عبد الهـــادي، رئي�س النيابة بالمكتب الفنـــي لمحكمة النق�س، " قانون النقـــد في �سوء الفقه والق�ساء والت�سريعـــات القت�سادية "، 

http://dar.bibalex.org/: الرقمية،الرابط  الإ�سكندرية  مكتبة  في  النترنت  على  جزئيا  متاح   ،8 �س   ،2002
 2- عبـــد الحميـــد ال�سواربي، " الجرائم المالية والتجارية "، دار المطبوعات الجامعية، الإ�سكندرية، 1986، �س17، متاح على النترنت في مكتبة 

http://dar.bibalex.org/: الإ�سكندرية الرقمية، الرابط
3- �سدر قانون النقد والقر�س بمقت�سى الأمر رقم 03-11 الموؤرخ في 26 اأوت 2003 )المعدل والمتمم(.

درا�ضــــــــات



الخـــارج، علـــى اعتبار اأنـــه يوؤ�س�س جملة مـــن اللتزامات والممنوعـــات التي ت�سكل 
مخالفتها خرقا لأحكام الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996.

وقـــــد اأثار ارتكاز التجريم على التنظيم جدل فقهيا، خ�سو�سا اأن التنظيــم 
ي�سمل، ح�سب البع�س، لي�س فقط المرا�سيم والقرارات الوزارية بل اأي�سا المن�سورات 
والآراء )1Circulaires ou avis(. لكن هذا الجدل لم يمنع الجتهاد الق�سائي 
مـــــن ا�ستخلا�س النتائج التـــي تفر�س نف�سها، علـــى اعتبار اأن اأ�سل التجريم هــو 

القانون نف�سه ولي�س التنظيم.
في الجزائـــــر، قد يطرح الت�ساوؤل حول مدى �سرعيـــة التجريم الم�ستمد مــن 
 .)Notes( اأو المذكـــرات )Instructions( مخالفة تعليمـــات بنك الجزائـــــــر
بكلمة اأخرى هل يمكن اإدراجها �سمن " التنظيم ". وتتميز باأنها علاوة على �سرح 
اأحكام قانونية اأو بنـــود الأنظمة، تخلق و�سعيات قانونية على �سكل التزامات على 

عاتق البنوك والم�ستثمرين معا.
في ذلك، يتعين في تقديرنا التمييز بين التعليمات والمذكرات ال�سادرة تطبيقا 

لن�س قانوني اأو تنظيمي، وبين تلك ال�سادرة دون �سند قانوني اأو تنظيمي. 
مثـــال ذلك التعليمـــة رقـــم 10-2007 الموؤرخـــة في 2007/11/07 المتعلقة 
بت�سدير وا�ستيراد الأوراق النقديـــة الجزائرية، فقد اتخذت تطبيقا للمادة 2/6 
مـــن النظام رقـــم 07-01 التي ترخ�ـــس للم�سافرين بذلك في حـــدود مبلغ يحدد 

الجزائـــر".2  بنك  من  تعليمة  طريق  "عن 
1- Selon Claude J. Berr, «Circulation des capitaux )paiements internationaux et investissement(», 
Répertoire de droit commercial,  Editions Dalloz 2011. Dalloz. Fr,  parag. 85, consulté le 
14/07/2011 : « On peut,  enfin,  s’interroger sur la compatibilité des textes répressifs، ou au moins 
de certains d’entre eux,  avec les principes généraux qui gouvernent notre ordre juridique. La 
plupart des textes dont la violation est susceptible d’entrainer des peines de nature délictuelle 
revêtent la forme des décrets ou d’arrêtés ministériels,  voire de circulaires ou d’avis. Même si 
le procédé est courant dans le domaine de la réglementation économique,  il ne saurait pour 
autant échapper à la critique,  dans la mesure où il permet de méconnaitre l’exigence,  formulée 
dans la constitution,  que la détermination des délits soit réservée au législateur». 

2- اأنظر كذلك المواد 19، 20، 77 من النظام رقم 07-01 الموؤرخ في 3 فبراير �سنة 2007.
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نلاحظ هنا اأن التعليمة التي ترتب اأثرا جزائيا )جنحة( ل ت�ستند مبا�سرة 
الى القاعدة الد�ستورية "ل يعذر بجهل القانون" لكونها غير من�سورة في الجريدة 
الر�سميـــة، بـــل تقـــوم على قرينـــة افترا�س العلم بهـــا على اعتبـــار اأن نظام بنك 

الجزائر )المن�سور في الجريدة الر�سمية( يحيل اإلى هذه التعليمة.
وبمفهوم المخالفة، فـــاإن التعليمات والمذكرات ال�سادرة عن بنك الجزائر، 
التي لم ت�سدر تطبيقا لأي ن�س تنظيمي �سادر في الجريدة الر�سمية اأو القانون، 
ل يمكـــن، في تقديرنا، اأن ينظـــر اإليها على اأنها "تنظيـــم" ول ترتب بالتالي اأثرا 

جزائيا. و الجتهاد الق�سائي وحده كفيل بالف�سل في ذلك.
تطبيقــات ق�ضائيـــة جزائريـــة للركــن ال�ضرعــي : 

مث����ال 1 : "ل يجوز اإ�صفاء �صبغة جزائية على وقائع الحال اعتمادا على 
ن�س تنظيمي الذي قد يترتب على خرقه جزاءات تاأديبي����ة".1 

في اإطـــار متابعة لجنحة مخالفـــة الت�سريع والتنظيـــم الخا�سين بال�سرف 
وحركـــة روؤو�س الأموال من واإلى الخـــارج، وفقا لأحكام الأمر رقم 96-22 الموؤرخ 
في 9 يوليـــو 1996، ق�ست الغرفة الجنائية بمجل�س ق�ساء وهران باإدانة المتهمين 
والحكم على ال�سخ�س المعنوي )بنك الفلاحة والتنمية الريفية( بعقوبة الغرامة 
وال�سخ�ـــس الطبيعي بالحب�ـــس، وذلك باعتبارهمـــا ارتكبا اأفعـــال "توطين بنكي 
بعد2 التنفيذ المـــادي للعملية وتحويل اأق�ساط الدين قبل تاريخ ا�ستحقاقها وعدم 
الت�سريح لبنك الجزائر بالمديونية الخارجية بالعتماد الخارجي" خرقا لأحكام 
المادتـــين 4 و11 من النظـــام رقم 91-12 المـــوؤرخ في 14 اأوت 1991 وكذا تعليمة 

بنك الجزائر الموؤرخة في 21 مار�س 1990.
ق�ست المحكمة العليا، باأنه " ل يجوز اإ�سفاء �سبغة جزائية على وقائع الحال 
اعتمـــادا على ن�س تنظيمي الذي قد تترتب عليه جـــزاءات تاأديبية ل غير". وفي 
حيثية �سابقة اأن المادتين 4 و11 المطبقتين من طرف ق�ساة المو�سوع " ل تُ�سيران

1- المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2009/05/27، ملف رقم 524472، غير من�سور.
2- ن�سّ قرار المحكمة العليا على "قبل" التنفيذ المادي ، والأ�سح "بعد".
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اإلى الجزاءات المترتبة على خـــرق اأحكامهما بل تخ�سان الم�سائل التنظيمية ذات 
الطابع الإداري والم�سرفي المتعلقة بكيفية تعامل الموؤ�س�سات المالية مع بنك الجزائر 
المركـــزي"، واأن " القـــرار المنتقد لم ي�ستظهر في بياناتـــه طبيعة الجريمة الم�سندة 
للمتهم العار�س كما لم يحدد اأركان الم�سوؤولية الجزائية المترتبة على خرق اأحكام 

المادتين المذكورتين". وبالنتيجة نق�ست واأبطل القرار المطعون فيـــه.
يمكـــن اأن ن�ستخل�س اأن هذا القرار يكر�س القواعد التاليـــة :

- اإن المحكمــــــة العليا ل ت�ستبعد، مبدئيا، �سفة "التنظيم" عن اأنظمة بنـــك 
الجزائر،

- اإن نظــــــام بنـــك الجزائر الـــذي ين�س علـــى التزامات ويقـــرر جـــزاءات 
للتجريم. اأ�سا�سا  اعتباره  يمكن  "تاأديبية" ل 

- اإن نظام بنك الجزائر رقم 91-12، في مادتيه رقم 4 و11 1، يتعلق بم�سائل 
تنظيمية ذات طابع اإداري وم�سرفي و بالتالي ي�ستبعد العقوبات الجزائية.

- اإن عدم تاأكد ق�ساة المو�سوع في قرارهم من الطابع التاأديبي للجزاء الذي 
قد يقرره التنظيم، يوؤدي اإلى بطلان القرار لنعدام الأ�سا�س القانوني.

وي�ستخل�ـــس حينئـــذ، ح�سب اجتهاد المحكمة العليـــا، اأن هذه القواعد تطرح 
اإ�سكاليـــة التمييز بين اأنظمة بنك الجزائـــر المت�سمنة " جزاءات تاأديبية " التي ل 
يمكن اأن تُوؤ�سَ�سَ عليها الم�سوؤولية الجزائية وبين تلك الخالية منها التي من �ساأنها 

اأن ترتب هذا الأثر. 
غير اأن اإلزامية التمييز هذه، التي اأوقعها قا�سي النق�س على ق�ساة المو�سوع ل 
تجد، في تقديرنا، �سندا لها على اعتبار اأن الدعوى العمومية م�ستقلة عن الإجراءات 
التاأديبيـــة.  ف�سلا عن ذلك، فاإن الم�سوؤوليـــة التاأديبية، في ق�سية كهذه، �ستقع من 
هذا المنظور على الو�سطاء المعتمدين فقط 2  الخا�سعين ل�سلطة اللجنة الم�سرفية 
دون المتعاملـــين الآخريـــن مـــن م�ستثمرين، م�سافريـــن بل حتى المواطـــن العادي؛

1- هذا النظام ملغى حاليا بموجب النظام رقم 07-01 الموؤرخ في 3 فبراير �سنة 2007 )المادة 86(.
2- تن�س المادة 105 من قانون النقد والقر�س على اأن اللجنة الم�سرفية مكلفة بمراقبة البنوك والموؤ�س�سات المالية و معاقبة الإخلالت التي تعاينها. 
كمـــا تعايـــن المخالفات التي يرتكبها الأ�سخا�س الذيـــن يمار�سون ن�ساطات البنـــك اأو الموؤ�س�سات المالية بدون اعتماد. نوعيـــة العقوبات التي ت�سدرها 

اللجنة الم�سرفية م�سار اإليها في المادة 114 من نف�س القانون.
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واأن التحليـــل المعتمـــد في قرار المحكمة العليا �سيـــوؤدي اإلى اإفلات الفئة الأولى من 
ن النظام "جـــزاءات تاأديبية". وهـــذا اأمر ي�سعب  العقوبـــة الجزائية كلمـــا ت�سمَّ
ا�ستخلا�سه من �سريح الأمر رقم 96-22 الذي يَعتبر كل خرق للت�سريع و التنظيم 

الخا�سين بال�سرف م�سكّلا للجريمة.
عـــلاوة علـــى ذلك، وبالنظر اإلى تاأكيـــد قرار المحكمة العليـــا المذكور، وجود 
احتمـــال اأن تنطوي المادتان 4 و11 من النظام رقم 91-12 على جزاءات تاأديبية 
مـــع تكليفها ق�ساة المو�سوع بمهمـــة البحث في ذلك، لتاأكيده اأو نفيه، اأمر يتعار�س 
مع المادة الجزائية التي ت�ستقل فيها القاعدة القانونية مع غيرها من القواعد، بل 
اأكـــثر من ذلك، فعلى فر�س ح�سول ذلك، فلا �ســـيء، في تقديرنا، يمنع القا�سي 

الجزائي من تاأ�سي�س الحكم بالإدانة ما دام ان الطابع الجزائي متوفر.
مث�����ال 2 : لقـــد بداأ اجتهاد المحكمـــة العليا ي�ستقر فيمـــا يخ�س احتمال اأن 
ـــف الت�سرف على اأنه خطاأ تاأديبي ولي�ـــس مخالفة جزائية. ففي ق�سية اأخرى  يُكيَّ
متعلقة بعدم مراعاة التزامات الت�سريح ق�ست باأنه " حتى على افترا�س ثبوتها، 
فاإن مخالفة المادة 18 من نظام بنك الجزائر رقم 91-12 التي تلزم بنك التوطين 
بمراقبـــة ملفات توطين الواردات وت�سفيتها ل تعـــدو اأن تكون مجرد خطاإ تاأديبي 
يترتـــب عليه جزاء تاأديبـــي ل اأكثر ي�سدر عن اللجنـــة الم�سرفية لبنك الجزائر" 
طالمـــا اأن المخالفة المن�سوبـــة اإلى المتهم )البنك ك�سخ�س معنوي( " لم ينجم عنها 
تحويل اأو محاولة تحويل غير �سرعي للعملة اأو روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج." 1
و في تعليقه على هذا القرار، يميز الدكتور اأح�سن بو�سقيعة  بين " المخالفات 
المتعلقة بال�سرف و كل مخالفة للقواعد المطبقة على عمليات التجارة الخارجية، 
الخا�ســـة بال�سلـــع و الخدمات "، من جهة اولى و بـــين " المخالفات الخرى التي ل 
علاقـــة لها بال�سرف " من جهة ثانية. و يعتـــبر تبعا لذلك انه " ت�سكل المخالفات 
الم�سنفة �سمن ال�سنف الثاني، اخطاء تاأديبية يترتب عليها جزاء تاأديبي ل اأكثر 

ي�سدر عن اللجنة الم�سرفية لبنك الجزائر" 2.
1- المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2011/04/28، ملف رقم 613327، مجلة المحكمة العليا، 2011، العدد01، �س من 298 الى310.

2- د. اأح�سن بو�سقيعة، " الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي "، مجلة المحكمة العليا، 2012، العدد 01، �س  26 و27.
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وفي تقديرنـــا، وعلاوة على ال�سباب الواردة عند مناق�سة القرار المذكور  في 
المثـــال الول اعلاه )ملف رقـــم 524472(، المت�سابه في وقائعه مع المثال الحالي ، 
فاإن تاأكيد انتفاء اأركان الجريمة لغياب عن�سر حركة روؤو�س الأموال عبر الحدود 
بطريقة غير �سرعية و ربط ذلك ب�سبق الن�س على جزاء تاأديبي للاأفعال مو�سوع 
المتابعـــة ل يتفـــق مـــع ن�س المادة الولى مـــن الأمر رقم 96-22 المـــوؤرخ في 9 يوليو 
1996، ذلك اأن الجريمة تكتمل اأركانها �سواء ترتَبَ على الوقائع جزاء تاأديبي اأم ل. 
ب- تطبيق القانون من حيث الزمان وقاعدة رجعية القانون الأ�ضلح :
اإن اإلغاء الن�سو�س التنظيميـــة المعُتمَدَة في التجريم يوؤدي اإلى عدم اإمكانية 
الإدانة لكون الوقائع خرجت من نطاق التجريم، لكن هل ت�سري هذه القاعدة على 

المتابعات الجارية والتي األُغيت اأثناءها الن�سو�س التنظيمية التي تعنيها؟
يجيـــب الأ�ستاذ جان بانيي 1 "اإن الجتهاد الق�سائي )الفرن�سي(  بدرجاته 
المختلفة مٌنْق�سم على نف�سه"، واإن محكمة النق�س الفرن�سية اتخذت موقفا في ذلك 
و اعتـــبرت اأنه، في غياب اأي اإلغاء للقانـــون الذي هو الم�سدر ال�سرعي للتجريم، ل 
يمكـــن اأن تكـــون للن�سو�س التنظيمية اأو  المنا�سير المتخـــذة تطبيقا له اأي اأثر على 
الما�سي. وفي هذا ال�سياق يُعتبر قرارُ الإدانةِ موؤ�س�سا اإذا نُطق به طبقا للمادة 459 
من قانون الجمارك والمر�سوم والمن�سور المتخذين تطبيقا لها ال�ساريَيْ المفعول يوم 
ارتـــكاب الوقائع، حتى ولو عَمَـــدَت، لحقا، منا�سير اأخرى لرفـــع اأو اإلغاء ال�سقف 

الذي دونَهُ ي�سبح الترخي�س غير وجوبــي 2. 
يمكن اأن نت�سور مثال، في محيطنا القانوني، ح�سول متابعة لت�سدير عملة 
�سعبة بدون ت�سريح قيمتها 60 األف فرنك فرن�سي، علما اأن تعليمة بنك الجزائر 
و�سعـــت �سقـــف 50 األـــف ف.ف. )تعليمـــــة رقـــم 02-97 الموؤرخـــة في 30 مار�س 

.)1997
1- Jean Pannier, « Changes», Répertoire de droit pénal et de procédure pénale, Editions 
Dalloz 2011, Dalloz.fr, parag 56.
2- Crim.23 janvier.1989، Bull. crim., n° 24, D. 1991, Somm. 174 , obs. J. Pannier, cité par  
Jean Pannier, « Changes», ibid., parag. 56.
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فاإذا ح�سل، اأثناء المتابعة، اأن رفع ال�سقف اإلى 100 األف ف.ف. مثلا، فهل ينتفي 
الطابع الجرمي عن هذه الوقائع؟.

اإن العمـــل باجتهاد محكمة النق�س الفرن�سية المذكور يـــوؤدي اإلى القــول باأن 
قاعـــدة الن�س الأ�سلـــح ل ت�سري على الوقائع، على اعتبـــار اأن ن�س القانــون )اأي 
الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996(، اأ�سل التجريم، لم يتغير. هذا التوجه 

لقِيَ معار�سة من الفقه الذي ياأمل اأن يبقى النقا�س م�ستمـــرا.
ج- تطبيق ت�ضريـع وتنظيـم ال�ضـرف علـى الأ�ضخـا�ص:

يرتبـــط الت�سريــع والتنظيم الخا�ســـان بال�سرف وحركــة روؤو�ـــس الأمـــوال 
بمفهومـــي "المقيم" و"غير المقيم" . فبع�س الجرائم ل يمكن اأن ترتكب قانونا اإلَّ 

مِنْ طرف �سخ�س " غير مقيم" والبع�س الآخر اإل من طرف "�سخ�س مقيم".
وقد جاء تعريف المقيم وغير المقيم في كل من قانون النقد والقر�س )المادة 
125( ونظام بنك الجزائر رقم 07-01 )المادة 2(. فالأ�سخا�س المقيمون في الجزائر 
هـــم الأ�سخا�س الطبيعيـــون والمعنويون الذين يتواجد المركـــز الرئي�سي لن�ساطهم 
القت�ســـادي في الجزائـــر. والأ�سخا�س غـــير المقيمين هم الأ�سخا�ـــس الطبيعيون 
والمعنويون الذين يتواجـــد المركز الرئي�سي لن�ساطهم القت�سادي خارج الجزائر.
الإ�ضكــالت العملية التي قد يطرحها مفهوما المقيم وغير المقيـم :

قـــد يفهم من تعبير "ن�ساطهـــم القت�سادي" الوارد في الن�ـــس المذكور، اأن 
الأمـــر يتعلق بالن�ساط التجـــاري اأو ال�سناعي، اإل اأن القـــراءة المتمعنة ت�سمح، في 

تقديرنا، باإدراج كذلك كل عمل مهني مربح. 
كذلك كيف يمكن اأن نعتبر العمال الجزائريين بالخارج )فرن�سا مثلا( الذين 
احتفظوا بو�سعية المقيم بالخارج بعد تقاعدهم )بحيازة بطاقة الإقامة( في حين 
اأنهـــم اأ�سبحـــوا يعي�سون بالجزائر، ولهم فيها ن�ساط تجـــاري مربح واكت�سبوا تبعا 
لذلـــك و�سعية المقيم بالجزائر؟ فهل يكفي ال�ستظهـــار ببطاقة الإقامة ال�سادرة 
عن القن�سلية الجزائرية بالخـــارج لنفي �سفة المقيم بالجزائر وبالتالي التن�سل 

مثلا من رباط تهمة تكوين موجودات نقدية ومالية بالخارج؟
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للاإجابـــة عن هذا الت�ساوؤل يمكن ال�ستعانة بالمفهـــوم الوارد في المادة 2 من 
التي تن�س علـــى اأنه "يق�سد   1

المر�ســـوم رقـــم 82-175 الموؤرخ في 8 مـــاي 1982 
بالمقيـــم خارج الوطن، في مفهوم هـــذا المر�سوم، كل �سخ�س طبيعي جزائري �سُلم 
جـــواز �سفره اأو مدة )مُدّت( �سلاحيته في الخارج، اأو يحمل جوازه-وفقا للتنظيم 

الجاري به العامل-رقم ت�سجيل لدى الم�سالح القن�سلية المخت�ســة".
اإل اأننـــا نجد اأنف�سنـــا، رغم هذا الن�س، وعملا بمبداإ تـــدرج القوانين، اإزاء 
حالـــة الإقامـــة المزدوجة التي تـــوؤدي اإلى �سعوبـــة ترجيح البلد الـــذي يمارَ�سُ فيه 
الن�ســـاط الرئي�ســـي، واأن العمل بالمعيـــار الوارد في الن�س القانـــوني )قانون النقد 

والقر�س( ل ي�سمح في جميع الحالت بالخروج بحل يقترب من الحقيقة. 
في ذلك نجد اأن الت�سريع في فرن�سا مثلا2  يت�سمن اأحكاما تف�سيلية ل�سبط 

الم�ساألة، من ذلك ترجيح مكان ال�سكن الم�سغول بكثرة وبتكــرار.
المبحث الثانـــي :

الركـــن المـــادي لجريمـــة ال�ضـــرف
يتعلـــق الركـــن المـــادي في جرائم ال�سرف بالأفعـــال الإيجابيـــة )الت�سريح 
الـــكاذب، �سراء وبيـــع، ت�سدير وا�ستـــيراد( واأفعـــال المتناع اأو الـــترك )انعدام 
الت�سريـــح، عدم ترحيل الأمـــوال، اإلخ...(. ول ي�سترط في ذلك اأن تكون الجريمة 
تامـــة ول اأن تتحقق النتيجة المرجوة من مرتكبهـــا، اإل اأن كل ذلك يرتبط، ح�سب 
اجتهـــاد المحكمة العليا من جهة اولى، بتحقق عملية "�سرف" بين العملات خرقا 
للت�سريـــع والتنظيم، و مـــن جهة ثانية، بوقـــوع عملية حركة لروؤو�ـــس الأموال عبر 
الحـــدود �سواء ب�سكل مادي )النقل( اأو الكترونيا اأو عـــن طريق البنك اأو م�سالح 
البريد، ال ان هذا التوجه يمكن في تقديرنا ان ينظر اليه على انه يناق�س �سريح 

الن�س القانوني، وفيما يلي تو�سيح ذلك : 
1- وهـــو المر�ســـوم الذي يت�سمـــن تطبيق المواد من 110 اإلى 112 من قانون المالية ل�سنة 1981 التي تن�ـــس على بع�س التدابير الخا�سة بمراقبة 

عمليات ال�سرف المطبقة على المواطنين المقيمين خارج البلاد، المعدل و المتمم بالمر�سوم رقم 83-347 الموؤرخ في 21 مايو �سنة 1983.
2- Décret du 29 décembre 1989 et la circulaire du 14 mars 1991 – France - )J.O. 21 avril(.
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ا- المدلــــول القانوني للركن المــادي : التف�ضيــر ال�ضيق ح�ضب اجتهــاد 
المحكمــة العليـــا :

تقـــترن عــادة جرائم ال�ســـرف بعمليــة خروج روؤو�س الأمـــوال من التـــراب 
الوطني اأو دخولها اإليه، خلافا للت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف. فهل يعني 
ذلـــك ان القانـــون ي�سترط، لكتمـــال الركن المـــادي للجريمة، ان ينطـــوي الفعل، 

وجوبا، على حركة روؤو�س الأموال عبر الحــدود؟
للاإجابة على الت�ساوؤل المذكور، نورد قرار المحكمة العليا الذي �سبق ال�سارة 
اإليه، بمنا�سبة تحليل عن�سر تطبيق القانون من حيث الزمان 1 المتعلق بتهمة مخالفة 
التزامـــات الت�سريح المتابع فيها ال�سخ�س المعنـــوي )البنك( وال�سخ�س الطبيعي 
)اأحد موظفيها( وهو يكر�س مفهوما �سيقا جدا للركن المادي لجريمة ال�سرف :  
ح�ســـب هذا القرار فـــاإن "عدم مراعـــاة التزامات الت�سريـــح الذي تجرمه 
المـــادة الأولى من الأمر رقـــم 96-22 الموؤرخ في 9 يوليـــو 1996 المعدل والمتمم هو 
عـــدم مراعاة التزامات الت�سريـــح بخ�سو�س تحويل العُملـــة وروؤو�س الأموال من 
واإلى الخارج، ولي�س مجرد عدم مراعاة التزامات الت�سريح بملفات التوطين التي 
ل تحتـــوي على وثيقـــة، ما لم يترتب على عـــدم الت�سريح بهذه الملفـــات تحويل اأو 

محاولة تحويل غير �سرعي للعملة اأو لروؤو�س الأموال من واإلى الخارج."
وفي حيثيـــة موالية "حيث انه لم يثبت مـــن القرار المطعون فيه ول من اأوراق 
الدعـــوى اأن الطاعـــن بنك �سو�سيتي جنـــيرال الجزائر حَوّل اأو حـــاول تحويل ثمن 
الب�ساعة اإلى الخارج في حين اأن الب�ساعة الم�ستوردة لم تدخل اإلى اأر�س الوطن ولم 
يتم جَمركتهـــا وعر�سها للا�ستهلاك، )…(، وكل ما في الأمر اأن وكالة ال�سراقة 
لبنـــك �سو�سيتي جنـــيرال الجزائر قامت بت�سفية ملفـــات التوطين بالعتماد على 
الت�سريـــح الجمركــي "ن�سخة الم�ســـــرح "في غيــاب الت�سريح الجمركي" ن�سخـــة 

البنك "،)…(". 

1- المحكمــة العليا، غ ج م ق 3، 2011/04/28، رقم الملف 613327، مجلة المحكمة العليا، 2011، العدد01، مذكور �سابقــا.
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وقـــد ا�ستطرد القرار في تحليـــل الركن المادي للجريمة بـــاأن اأكدّ اأن "عملية 
ت�سفيـــة ملفـــات التوطين هي عملية اإدارية بحتـــة " واأن الجريمة تتمثل في " خرق 
الت�سريـــع والتنظيم المذكوريـــن بمنا�سبة اأو اأثناء تحويـــل اأو محاولة تحويل العملة 
اأو روؤو�ـــس الأموال من واإلى الخـــارج اأو المخالفات التي يترتب عليها اأو ينجم عنها 

تحويل اأو محاولة تحويــل..."1. 
ويمكــن اأن ن�ستخل�س مــن هــذا القــرار النتائج التاليـــة :

- اأن الخطـــاأ الجزائي المعاقب عليه مرتبط بعملية تحويل اأو محاولة تحويل 
العملـــة اأو روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، واأن على ق�ساة المو�سوع اإبراز ذلك في 

قرارهـــم.
- اأن الفعـــل غـــير المرتبط بذلك يُرتـــب الم�سوؤولية الإداريـــة فقط، بما يوؤدي 
اإلى ا�ستبعاد م�سوؤولية الو�سطاء المعتمدين ب�ساأن الكثير من اللتزامات التي رتبها 

عليهم التنظيم الخا�س بال�سرف و حركة روؤو�س الأموال من و اإلى الخارج.
- يتعـــين اعتبـــار خـــرق اللتزامـــات المتعددة، الـــواردة في التنظيـــم المتعلق 
بال�ســـرف وحركة روؤو�س الأمـــوال ل يُرتب بال�سرورة الم�سوؤوليـــة الجزائية اإذا لم 

تتحقق هذه الحركة عبر الحدود.
- اإن حيثيـــات المحكمة العليا جاءت علـــى اإطلاقها، بما قد يوؤدي اإلى فهمها 
اأنهــــــا تنطبق علـــى الجرائم الواردة في المادتـــين الأولى والثانية مـــن الأمر رقـــم 
96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996، وهذا ما يتعار�س مع ما ق�سده الم�سرع في المطة 

الأولــى مــن المــادة 2.
تاأييـــدا لهـــذا الموقف، يرى الدكتـــور اأح�سن بو�سقيعـــة "ان مخالفة الت�سريع 
و التنظيـــم الخا�ســـين بال�سرف وحركـــة روؤو�س الموال مـــن واإلى الخارج، تتمثل 
ا�سا�سا، في خرق اأو محاولة خرق الت�سريع و التنظيم المذكورين، بمنا�سبة او اثناء 
تحويـــل، او محاولة تحويـــل العملة او روؤو�س الموال مـــن والى الخارج، )…("2  
1- لقـــد ا�ستقـــرت المحكمـــة العليا في هذا التجـــاه في عدة قرارات �ســـادرة بتاريـــخ 2011/04/28 تحت الأرقـــام: 602849، 604504، 

من�سورة. غير   ،613368  ،613327  ،605772  ،604601  ،604534
2- د. اأح�سن بو�سقيعة، " الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي "، مجلة المحكمة العليا، 2012، العدد 01، �س  25. 
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غـــير اأنـــه قيّـــد موقفه هـــذا بالتاأكيد علـــى اأن المخالفـــات التي يرتكبهـــا البنك اأو 
الوكيـــل المعتمـــد تتعدى الفعال التـــي تنطوي على حركة العملـــة اأو روؤو�س الموال 
عـــبر الحـــدود لت�سمل "كل �سلوك مـــن �ساأنه الإخلال بميـــزان المدفوعات، ل�سيما 

الت�سريحات الكاذبــة المتعمــدة،"1.  
ونلاحظ في هذا التوجه التاأكيد على عدم قوة معيار الحركة الفعلية لروؤو�س 
الأمـــوال عبر الحدود كاأ�سا�ـــس لتقرير مدى توفر اركان الجريمـــة، وعلى �سعوبة 
تعميمـــه على جميـــع الأفعال التـــي ياأمر بها التنظيـــم اأو ينهى عنهـــا رغـــم وحدة 

الن�ســو�س المطبقـــة.
فعند تحليل وقائع القرار المذكور، يتبين اأن النتائج التي اآلت اليها الجراءات 
كانـــت ب�سبـــب خلل اعـــترى المتابعة نف�سهـــا، منذ البدايـــة، ا�ستمر طـــوال الم�سوار 
الإجرائـــي. فالمتهمان اأحيـــلا على اأ�سا�س " مخالفة التزامات الت�سريح "، التي ل 
تنطبـــق على واقعة الحال،  ذلك اأن التكييف الأ�سلم هو "عدم مراعاة الإجراءات 
المن�سو�ـــس عليهـــا اأو ال�سكليات المطلوبـــة".  وهذه الإجـــراءات و ال�سكليات تتمثل 
في ت�سفيـــة ملـــف ال�ستيراد، ا�ستنادا اإلى وثائق محـــددة في التنظيم وهي "وثيقة 
البنك" عــو�س "وثيقة الم�سرح" من جهة، ومن جهة ثانية فاإن المتهم )البنك( لم 
يـــراعِ الإجراءات الأخرى المن�سو�س عليها في المـــادة 16 من النظام رقم 12-91 

المتمثلة في طلب الوثيقة الناق�سة من مكتب الإ�سدار الَمعني لدى الجمارك. 
 واإن ت�سفية ملف ال�ستيراد ب�سكل نظامي ي�سمح لم�سالح المراقبة المخت�سة 
بممار�سة �سلاحياتها القانونية، ومن هذه الم�سالح، م�سلحة مراقبة ال�سرف في 
بنـــك الجزائر وم�سلحة المنازعات في البنك المعنـــي )الموطن لديه(، التي لها اأن 

تتخذ كل الإجراءات، ق�سد ت�سفية العملية.
ونلاحظ   هنا، رغم ما جاء في القرار المذكور، اأن اإجراءات ت�سفية ملف التوطين 
تاأتـــي لحقة لعملية حركة روؤو�س الأموال نحو الخـــارج )ت�سديد قيمة الواردات(.

 1- د. اأح�ســــن بو�سقيعـــة، المرجــع ال�ســـابق، �س 28.
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بع�سهمـــا،  لكن خلافا لذلك ق�ست المحكمة العليا بـــاأن "جنحة ا�سترداد الأموال 
اإلى الوطن ت�سترط، لقيامها، عدم تعيين محل لها و�سيط معتمد، ودون المرور على 

الو�سيط المعتمد يعدّ الركن المادي للجريمة وهذا ما لم يتم في ق�سية الحال" 1. 
تتلخ�ـــس وقائع هذه الق�سية في انجاز عملية ت�سدير الأ�سماك نحو ا�سبانيا 
وفـــق اإجراءات التوطين الم�سرفي الم�سبق لـــدى ال�سركة الجزائرية للبنك، غير اأن 
المُ�ســـدِر لم يقم بترحيل المقابل المـــالي للعملية اإلى الجزائر اأي اإلى البنك الموًُطَن 
لديـــه، و لم يقدم اأية وثيقـــة تثبت ذلك. حكم مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاأييد الحكم 
القا�ســـي بالـــبراءة، والمحكمـــة العليا عللـــت ق�ساءها، المـــوؤدي الى تاأييـــد القرار 
المطعـــون فيـــه، باأن قيام الجريمـــة ي�سترط توفر عن�سر عـــدم الترحيل من جهة، 

وعن�سر عدم المرور على الو�سيط المعتمد، من جهة اأخرى. 
وهـــو تحليل ل يتوافق مـــع الأمر رقم 96-22 على اعتبـــار ان العن�سر الأول 
مُجـــرّم بمقت�سى المطة الثالثة من المادة الولى والعن�ســـر الثاني بمقت�سى المطــة 

الرابعة من نف�س المــادة.
2- ق�ســـت محكمة النق�س الفرن�سية، ب�ساأن تبرير عدم ترحيل الموال، باأن 
ر عن اإثبات قيامه باأي م�سعى لترحيل جزء اأو كل  دِّ الجريمة تتحقق اإذا عجز المُ�سَ

عائــدات �سادراتــــه 1. 
رفــع التجريم عــن اأفعال بيع و �ضــراء ال�ضبائك الذهبيــة اأو القطع 

النقدية الذهبية اأو الأحجار الكريمة اأو المعادن النفي�ضة :
 لقـــد اأخرج التعديـــل الت�سريعي الجديد )الأمر رقـــم 10 - 03 الموؤرخ في 26 
غ�ست �سنة 2010( من مجال جرائم ال�سرف اأفعال �سراء وبيع ال�سبائك الذهبية 
اأو القطـــع النقدية الذهبية اأو الأحجار الكريمـــة اأو المعادن النفي�سة التي اأ�سبحت 

بالنتيجة خا�سعة للقواعد العامة، وي�سري ذلك كذلك على افعال الحيازة.
1- المحكمــة العليـــا، غ ج م ق 3، 24-09-2008، ملف رقــم 443476، غيــر من�ســــور.

2-Crim.21 juin 1961, Bull.Crim. n°307; cité par Jean Pannier, «Changes», op. cit, 
parag.137.

بمعنـــى اآخـــر، اأن الت�سفيـــة عبارة عـــن امتداد اإجرائـــي ل�ستـــيراد الب�ساعة اأول 
وت�سديد قيمتها عن طريق تحويل مقابلها المالي، ثانيــا. 

هذا مـــن جهة اأولى، ومن جهة ثانية نلاحظ، عند تفح�س المادة الأولى من 
الأمـــر رقـــم 96-22، اأنها لم تـــاأتِ بال�سياغة التالية : كل عمليـــة �سرف اأو حركة 
روؤو�س الأمـــوال من واإلى الخارج اأو ال�سروع فيهما تجرى خرقا للت�سريع والتنظيم 
يعاقـــب عليهـــا بـ... . هذا يعنـــي اأن الركن المادي للجريمة لي�ـــس عبارة عن عملية 
ال�ســـرف اأو حركة روؤو�س الأموال بذاته، بل هو كل خرق لبنود الت�سريع والتنظيم 
فة  المنظمـــين لهذه المـــادة ، كاأنَّ بالم�سرع يريد اأن يوؤكد اأن جميـــع الن�سو�س الم�سنَّ
علـــى اأنها تُنَظِم ال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج معنية بالحماية 

الجزائية، وهي ت�سكل كلًا متكاملًا  ل يقبل التجزئة. 
ومـــن جهـــة ثالثة، فـــاإن العمل بالمفهوم المذكـــور في القرار، الـــذي يوؤدي اإلى 
ا�ستبعـــاد م�سوؤولية الو�سيط المعتمد الجزائيـــة )ال�سخ�س المعنوي والطبيعي معا( 
ب�ساأن اأغلب اللتزامات الواردة في الت�سريع والتنظيم الخا�سين بال�سرف وحركة 

روؤو�س الأموال، اأمر لم يكن، في تقديرنا، يق�سده الم�سرع ول وا�سع التنظيم 1. 
في الت�سريـــع المقارن، المملكة المغربية مثلا، فاإن الو�سطاء المعتمدون ملزمون 
باحـــترام جميع الن�سو�س ال�سادرة عن وزير القت�ساد وديوان ال�سرف، واأن كل 
مخالفة ترتكـــب، في اإطار هذه الن�سو�س، معاقب عليها ح�سب الكيفيات المحددة 

في ظهير 30 اأوت 1949 2. 
الركــن المــادي الخــا�ص بجنحــة عــدم ترحيــل الأمــوال:

1- ل ي�ســـترط، لقيام جريمة عـــدم ترحيل الأموال، التهـــرب من اإجراءات 
التوطين الم�سرفي ) المرور على و�سيط معتمد(، ذلك اأن الجريمتين م�ستقلتين عن
1- يرى الدكتور اح�سن بو�سقيعة غير ذلك فيوؤكد " اإن مخالفة البنك، الو�سيط المعتمد، نظاما من اأنظمة بنك الجزائر ل ت�سكل بال�سرورة، جريمة 
من الجرائم المعاقب عليها في الأمر رقم 96-22 ". د. اأح�سن بو�سقيعة، " الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س المعنوي "، مجلة المحكمة العليا، 2012، 

العدد 01، �س  26 
2- F.F. Fatima Zohra,  « Responsabilité du banquier», mémoire, Université Mly Ismail-Meknés, 
Faculté des sciences Juridiques et sociales, Année universitaire 2003 - 2004, In : http ://www.
blog.saeeed.com/2009/ 09 responsabilité-pénale-du-banquier-les-infractions-générales-les-
incriminations-de-droit-commun-prévus.
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بع�سهمـــا،  لكن خلافا لذلك ق�ست المحكمة العليا بـــاأن "جنحة ا�سترداد الأموال 
اإلى الوطن ت�سترط، لقيامها، عدم تعيين محل لها و�سيط معتمد، ودون المرور على 

الو�سيط المعتمد يعدّ الركن المادي للجريمة وهذا ما لم يتم في ق�سية الحال" 1. 
تتلخ�ـــس وقائع هذه الق�سية في انجاز عملية ت�سدير الأ�سماك نحو ا�سبانيا 
وفـــق اإجراءات التوطين الم�سرفي الم�سبق لـــدى ال�سركة الجزائرية للبنك، غير اأن 
المُ�ســـدِر لم يقم بترحيل المقابل المـــالي للعملية اإلى الجزائر اأي اإلى البنك الموًُطَن 
لديـــه، و لم يقدم اأية وثيقـــة تثبت ذلك. حكم مجل�س ق�ساء تلم�سان بتاأييد الحكم 
القا�ســـي بالـــبراءة، والمحكمـــة العليا عللـــت ق�ساءها، المـــوؤدي الى تاأييـــد القرار 
المطعـــون فيـــه، باأن قيام الجريمـــة ي�سترط توفر عن�سر عـــدم الترحيل من جهة، 

وعن�سر عدم المرور على الو�سيط المعتمد، من جهة اأخرى. 
وهـــو تحليل ل يتوافق مـــع الأمر رقم 96-22 على اعتبـــار ان العن�سر الأول 
مُجـــرّم بمقت�سى المطة الثالثة من المادة الولى والعن�ســـر الثاني بمقت�سى المطــة 

الرابعة من نف�س المــادة.
2- ق�ســـت محكمة النق�س الفرن�سية، ب�ساأن تبرير عدم ترحيل الموال، باأن 
ر عن اإثبات قيامه باأي م�سعى لترحيل جزء اأو كل  دِّ الجريمة تتحقق اإذا عجز المُ�سَ

عائــدات �سادراتــــه 1. 
رفــع التجريم عــن اأفعال بيع و �ضــراء ال�ضبائك الذهبيــة اأو القطع 

النقدية الذهبية اأو الأحجار الكريمة اأو المعادن النفي�ضة :
 لقـــد اأخرج التعديـــل الت�سريعي الجديد )الأمر رقـــم 10 - 03 الموؤرخ في 26 
غ�ست �سنة 2010( من مجال جرائم ال�سرف اأفعال �سراء وبيع ال�سبائك الذهبية 
اأو القطـــع النقدية الذهبية اأو الأحجار الكريمـــة اأو المعادن النفي�سة التي اأ�سبحت 

بالنتيجة خا�سعة للقواعد العامة، وي�سري ذلك كذلك على افعال الحيازة.
1- المحكمــة العليـــا، غ ج م ق 3، 24-09-2008، ملف رقــم 443476، غيــر من�ســــور.

2-Crim.21 juin 1961, Bull.Crim. n°307; cité par Jean Pannier, «Changes», op. cit, 
parag.137.
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ب- ال�ضـروع اأو المحاولـة : الختـلاف ح�ضب نـوع التهمـة :
تعاقـــب المادة الأولى من الأمر رقم 96-22 ب�سراحة على محاولة ارتكـــاب 
جريمـــة ال�سرف، غير اأن بع�س الفقه يوؤكد عدم اإمكانية وقوع ال�سروع في جريمة 
ال�ســـرف لكونها جريمة مادية، خلافا لذلك ق�ســـى الجتهاد الق�سائي الفرن�سي 
باأنه " ي�سكل محاولة ت�سدير بدون ت�سريح اإر�سال �سيكات اإلى الخارج عن طريق 

البريد بدون اإرفاقها بترخي�س بنك فرن�سا"1.  
لكـــن ما يجب الإ�ســـارة اإليه، رغم كل ذلك، اأن الم�ســـرع الجزائري عمد اإلى 
عـــدم تجريم المحاولة في الجرائم الواردة في المـــادة 2 من الأمر رقم 96-22، اإل 
اأن ذلـــك ل يمنـــع الق�ساة، عند ال�سرورة، لماّ يكونون اإزاء اأفعال ل لب�س فيها خاب 
اأثرها ل�سبب اأجنبـــي عن الفاعل، واأرادوا اإبقاء المتهم في رباط التهمة، اأن يلجاأوا 
اإلى تكييـــف الوقائع ح�سب التجريمات الواردة في المـــادة الأولى، كاأن يو�سف فعل 
محاولـــة �ســـراء اأو بيع و�سائـــل الدفع المحـــررة بالعملة الأجنبية بـــدون المرور على 
الو�سيـــط المعتمد على اأنها محاولة "عدم مراعـــاة الإجراءات المن�سو�س عليها اأو 
ال�سكليات المطلوبة " وبالتالي ي�سبح ممكنا عقاب المحاولة غير المعاقب عليها في 

المادة الثانيــــة.
المبحــث الثالـــث :

الركــن المعنـــوي : الت�ضــدد والثنائيــة معـــا
لقــــــد كر�س تعديـــل �سنة 2003 الوارد على الأمر رقـــم 96-22 الت�ســـدد في 
مفهوم الركن المعنوي، عن طريق ا�ستبعاد ح�سن النية في بع�س جرائم ال�ســـرف 
دون جرائم اأخرى، وبذلك خلق نوعا من الثنائية تم تعميقها اأكثر، بموجب التعديل 
الحا�ســـل �سنة 2010 الذي اأثرى قائمة الجرائم الجائز فيها اإثبات ح�سن النيـة.

1. Crim. 20 avr. 1972, Bull.Crim., n°135, J.C .p.1973.II.17585, note P.N; cité par Jean 
Pannier, « Changes », op.cit. n°126.
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ا- تكري�ــص قرينــة �ضــوء النيــة لتاأكيــد الطابع الردعــي للت�ضريع 
الخــا�ص بال�ضـرف :

تن�ـــس المــــــادة الأولى مكرر على اأنـــه "ل يعذر المخالف علـــى ح�سن نيتـــه". 
بمقت�ســـى هذا الن�س نكون اإزاء جريمة مادية ل ي�ستلزم الأمر البحث ب�ساأنها عن 
مـــدى توافر النية الإجرامية مـــن عدمها، فهي تتحقق وتكـــون ثابتة بمجرد خرق 
اأحكام الت�سريـــع والتنظيم الخا�سين بال�سرف. وبالنتيجـــة ت�سبح النيابة معفاة 
من اإثبات �سوء النية، كما اأن ق�ساة المو�سوع ل يلزمون بت�سبيب خا�س ويكتفون في 

ذلك بمعاينة خرق الأحكام الت�سريعية والتنظيميــة. 
و في ذلك ق�ست المحكمة العليا، في ظل الت�سريع ال�سابق، ب�ساأن ق�سية تتعلق 
بحيازة العملة ال�سعبة بدون �سند، ق�سى فيها المجل�س الق�سائي بالبراءة ا�ستنادا 
اإلى اإنـــكار المتهم رغم عدم تقديمه ما يثبت �سرعية حيازة كامل المبلغ المالي، باأن 
المقد�سة ل  البقاع  اإلى  للذهاب  لأمه  المبلغ مخ�س�س  باأن  المتهم(  )اأي  " تذرعه 
يعتـــبر قرينـــة لبراءته لأن الأمـــر 96-22 الموؤرخ في 9 يوليـــو 1996 المعدل والمتمم 

للاأمر 03-01 ل يعتد بح�سن النيــة" 1.
واأخـــذت المحكمة العليـــا اتجاها اآخـــر في ق�سية اأخرى �سبق �ســـرح وقائعها 
المتعلقة بتوطين م�سرفي بعد التنفيذ المادي للعملية التجارية وتحويل اأق�ساط الدين 
قبل تاريـــخ ا�ستحقاقها وعدم الت�سريح لبنك الجزائر بالمديونية الخارجية. فقد 
قـــررت اأنه " يتعين على القا�ســـي الجزائي اأن يبرر بكل و�سوح العنا�سر القانونية 
للجريمـــة الم�سنـــدة للمتهم بما في ذلك الق�سد الجنائي الـــذي ي�ستنتج من طبيعة 

العنا�سر المعرو�سة للمناق�سة" 2.
ويفهم من القرار نفي الطابع المادي للجريمة، في حين اأن �سريح المادة 1 و2 
من الأمر 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996 ل ي�سترط من القا�سي اإل معاينة خرق

من�سور. غير   ،427768 رقم  ملف   ،2008/06/25  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   -  1

من�سور. غير   ،524472 رقم  ملف   ،2009/05/27 ق3،  م  ج  غ  العليا،   المحكمة   -  2
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الأحـــكام القانونية والتنظيمية، ذلك اأن قرينة �ســـوء النية مفتر�سة بعنوان المادة 
الولى وب�سيطـــة تقبل اإثبات العك�س ب�سعي من المتهم اإذا كانت الإدانة على اأ�سا�س 

المــادة 2.
الملاحـــظ اأن الت�سريع الفرن�سي )المادة 369 جمـــارك المطبقة على جرائــم 
ال�ســـرف(، منـــذ �سدور قانـــون 8 جويلية 1987، يجيز للمخالـــف اإثبات ح�ســن 
النيـــة. وقـــد لقي هذا الن�س ترحيبا مـــن الفقه الذي اعتبره رجوعا اإلى الأ�ســول 

)القانــون العــام(.
ب- تكــري�ــص الزدواجيــة في بع�ص جرائم ال�ضــرف للتخفيف مــن 

الطابـع الردعــي :
عنــد التمعن في المادة 2  مـــن الأمر رقم 96-22 ، ن�ستخل�س اأنها ل تت�سمن 
ر  البنـــد الـــذي اأفـــاد المخالف من عذر ح�سن النيـــة ، اإل اأن ذلك ل يمكـــن اأن يف�سَّ
علـــى اأنه زوال للطابع المادي للجريمة، ذلك اأنه على المتهم اأن يثبت "ح�سن نيته" 

للتحلل من رباط التهمـــة.
وفي هـــذا الطار، ق�ست محكمـــة النق�س الفرن�سية باأن ح�ســـن النية م�ساألة 
تخ�ســـع لل�سلطة التقديرية لق�ساة المو�سوع طالمـــا اأنها ناتجة عن الأدلة التي تمت 
مناق�ستها وجاهيا 1، كما اأنه على جهات التحقيق )ق�ساة التحقيق وغرف التهام( 
الناظـــرة في مدى توفر الأعباء �سد المتهـــم اأن تفح�س جميع اأركان الجريمة واأن 

تف�سل في الدفوع المتعلقة بح�سن النيـــة 2.
عنـــد البحـــث في تعليل هـــذه الثنائيـــة في المعاملـــة في الت�سريـــع الجزائري، 
يمكـــن اأن نت�سور اأن الم�سرع يرى اأن الجرائم المذكورة في المادة 2 اأقل خطورة من 
الأخـــرى، اأو اأن الإثبات فيها اأي�سر، مما يجعل قلب قاعـــدة الإثبات ب�ساأن بع�سها 

ي�سمن فعالية اأكثر في محاربتهـــا.

1- Cour de cassation, 23 janvier 1989, n° 87  .81.539, Bull. crim. 1989, n° 24, p.62.
2 - Crim. 4 nov. 1991, Bull- crim. n° 390 ; cité par Jean Pannier, « ChangeS », op. cit., parag. 
158.
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ملاحظـة عامـة حــول اأركـان جريمـة ال�ضـرف :
ان فهـــــم اأركان جريمـــة ال�سرف ب�سكل كامـــل يقت�سي التعمـــق في اأ�سكــال 

الجريمة المختلفة الواردة في المادتين 1 و 2 من المر رقم 96-22. وهـــي :
- الت�سريح الكاذب، وعدم مراعاة التزامات الت�سريح، 

- عـــدم ا�ستــرداد الأمــوال اإلـــى الوطـــن، 
- عدم مراعاة الإجراءات المن�سو�س عليها اأو ال�سكليات المطلوبـــة، 

- عــــــدم الح�سول علـــى التراخي�س الم�سترطة اأو عـــــدم احترام ال�ســـروط 
المقترنــة بهـــا،  

- جرائـــم التعامل غير ال�سرعي في و�سائل الدفـــع والقيم المنقولة و �سندات 
الديــــن، 

- الجرائم المتعلقة بال�سبائك الذهبية اأو القطع النقدية الذهبية اأو الأحجار 
الكريمة اأو المعادن النفي�سة.

ونظــرا لكون المقام ل يت�سع للتعر�س اليها، نحيل القارئ الى ما كتب  �سابقا 
في المو�ســــوع 1.

الف�ضـــل الثانــي
المتابعـــة والجـــزاء في جريمـــة ال�ضـــرف :

تاأكيد مبداإ ا�ضتقلالية الت�ضريع الخا�ص
بقمــع جرائــم ال�ضــرف

نتعر�س فيما يلي الى الم�سائل المتعلقة بمعاينة الجرائم )المبحث 1( والمتابعة 
الجزائية )المبحث 2( والجزاء )المبحث 3(، و الم�سالحة  )المبحث 4(.

1 - انظـــر : اأرزقـــي �سي حاج محند، "جريمـــة ال�سرف في الت�سريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�سائية، 2012، 
�س مـــن 45 الى 81.
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المبحــث الأول :
معاينـــة جريمــة ال�ضــرف

ا- ال�ضلطــات الموؤهلــة لمعاينــة جريمــة ال�ضــرف :
لقد حددت المادة 7 من الأمر رقم 96-22 الموظفين الموؤهلين لمعاينة جريمة 

ال�سرف وهـــم :
�سباط ال�سرطة الق�سائية، اأعوان الجمارك، موظفو المفت�سية العامة للمالية 
المعينون بقرار وزاري م�سترك ، اأعوان البنك المركزي الممار�سون على الأقل مهام 
مفت�ـــس اأو مراقب، الأعوان المكلفون بالتحقيقات القت�سادية وقمع الغ�س المعينون 
بقـــرار وزاري. وتطبيقا لهذه المادة، �سدر المر�سوم التنفيذي الذي يت�سمن اأ�سا�سا 

�سروط الرتبة والأقدمية اللازمين لكت�ساب اأهلية معاينة جرائم ال�ســرف 1.
يلاحظ اأن اإعطاء هذه ال�سلاحية، للاأعوان الموؤهلين التابعين لبنك الجزائر 
يطرح اإ�سكاليـــة ف�سل �سلطات "الت�سريع" ومعاينة الجرائم. ففعلا، يتمتع البنك 
المركـــزي عن طريق المحافظ ب�سلطة اإ�ســـدار الأنظمة التي ت�سكل قاعدة التجريم 
الأ�سا�سية، ومن جهة اأخرى يتمتع ب�سلطة معاينة الجرائم عن طريق اأعوانه الذين 
يقترحهـــم بنف�سه، ويظـــل يتمتع بحق ممار�سة ال�سلطـــة الرئا�سية عليهم بمختلف 

�سورهـــا.
ب- ال�ضلطــات غير العادية التي تتمتع بها جهات التحري في جرائم 

ال�ضــرف :
1- �صلط��ات �صب��اط ال�صرط��ة الق�صائي��ة :

يتمتع �سبـــاط ال�سرطة الق�سائية، دون �سواهـــم، ب�سلطات اتخاذ اإجراءات 
التوقيـــف للنظر واإيقـــاف الم�ستبه فيهم واقتيادهم اأمـــام وكيل الجمهورية في غير 
حالت التلب�س 2  و ذلك طبقا لقانون الإجراءات الجزائية. و لهم كذلك، وفقا لنف�س 
القانون، �سلطة تفتي�س الم�ساكن وحجز محل الجريمة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�س

1- المر�سوم التنفيذي رقم 97-256 الموؤرخ في 14 يوليو �سنة 1997،  الجريدة الر�سمية رقم 47 الموؤرخة في 1997/07/16.
2- خلافـــا لذلك، في حالت التلب�س بالجنايـــة اأو الجنحة المعاقب عليها بالحب�س، يحق لكل �سخ�س �سبط الفاعل واقتياده اإلى اأقرب �سابط 

لل�سرطة الق�سائية )المادة 61 من قانون الإجراءات الجزائية، المادتان 241 الفقرة الأخيرة و 251 من قانون الجمارك(.
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وكـــذا كل الوثائـــق التـــي لها علاقـــة بالجريمة. بمعنـــى اآخــر، فان �سكـــوت الأمــر 
رقـــم 96-22 المـــوؤرخ في 9 جويلية 1996  )المـــــادة 8 مكرر( عن تحديد �سلطـــات 
�سبـــاط ال�سرطة الق�سائية يفيد اأنه يف�سل اأن ينجزوا اأعمالهم وفق قواعد قانون 

الإجراءات الجزائية التي تتيح لهم �سلطات اأو�سع، عك�س الفئات الأخـــرى.
2- �صلط���ات اأع���وان الجم���ارك واأع���وان المفت�صي���ة العامة للمالي���ة والبن���ك 

المرك���زي :
ي�ستخل�س من المادة 8 مكرر من الأمر 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996 1 اأن 

�سلطات هذه الفئة بمكوناتها الثلاثة تتمثل في :
اأول : �ضلطـــات اتخـــاذ تدابيـــر الأمــــن :

1- التداب���ر المني���ة �ص���د الأ�صخا����س : في حـــالت التلب�ـــس، يتمتع العون 
ب�سلطـــة الإيقاف )م�ستمدة مـــن قانون الإجراءات الجزائيـــة( و�سلطتي التوقيف 
للنظـــر 2 اأو التقـــديم اأمام وكيـــل الجمهورية اإل اأن  هذيـــن الإجراءين ل يتمان اإل 
بمعرفـــة �سابط ال�سرطة الق�سائية مثلما يفهم من �سياغة المادة 241 ق ج : "مع 
مراعـــاة الإجراءات القانونية " والمـــادة 251 ق ج: " ينبغي على ال�سلطات المدنية 
والع�سكرية ". وبمفهوم المخالفة، وفي غير حالت التلب�س )التحقيق البتدائي( ل 

يتمتع هوؤلء الأعوان بمثل هذه ال�سلطات 3.
2- حجز الب�صائع القابلة للم�صادرة : ي�ستخل�س من المادة الأولى مكرر من 
الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9 جويلية 1996،  التي ن�ست على عقوبة الم�سادرة، 
انـــه يحق للاأعوان المذكورين اأعلاه اإجراء الحجـــز على الب�سائع. وهي في مفهوم 

الن�س محل الجريمة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�س.
1- اأدخلت هذه المادة بمقت�سى الأمر رقم 2003-01 ال�سادر في 19 فيفري 2003.

2- التوقيـــف للنظـــر من ال�سلطات الح�سرية ل�سباط ال�سرطة الق�سائية الذي يلزمون عنـــد الأمر به بالمتثال لأحكام المواد من 51 
اإلى 53 )حالت التلب�س( والمادة 65 ق اإ ج )التحقيق البتدائي(.

3-  لمزيـــد مـــن ال�سرح انظر: اأرزقي �سي حاج محند،" جريمة ال�سرف في الت�سريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�سائية، 
       .90 الى   89 من  �س   ،2012
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3- احتج���از الب�صائع ك�صمان لتح�صي���ل الغرامات : ت�ستمد هذه الإمكانية 
مـــن المـــادة 241 ق ج التي ن�ست على اأنه يمكن للاأعـــوان المحررين للمح�سر" اأن 
يحجـــزوا " الب�سائع الأخرى التي في حوزة المخالف، ك�سمان، في حدود الغرامات 

الم�ستحقة قانونا.
ثانيـــا : �ضلطـــة دخــول الم�ضاكــــن :

لقـــد ا�ستعمل الأمر رقـــم 96-22 تعبير "دخول الم�ساكن" الـــوارد في قانون 
الجمارك )المادة 47(. وكلاهما يعني تفتي�س الم�ساكن بالمفهوم المعروف في قانون 
الإجراءات الجزائية مع وجود اختلاف فيما يخ�س اأهمية ال�سمانات المكر�سة في 
هذا الأخير )المواد 44، 45 و64(. و تت�سمن المادة 47 ق ج القيود التي تلتزم بها 

�سلطات التحري.
ثالثــــا : حق الطــــلاع :

يمار�س حق الطلاع على الوثائق التي من �ساأنها اأن تدل على وقوع الجريمة 
وفقا للاأحكام المن�سو�س عليها في قانون الجمارك )المادة 48(.وقد حدد الن�س 

المذكور الأماكن التي يمكن اأن تتواجد فيها هذه الوثائق 1.  
و نظرا للتطور ال�سريع والنوعي الذي تعرفه المعلوماتية في الحياة القت�سادية 
والتجارية، من ال�سروري اإثراء المادة المذكورة بالن�س على حق الطلاع على هذه 

الوثائق في اأي �سكل وجدت اأو اأية دعامة الكترونية حفظت.
3- �ضلطــات اأعوان التحقيقات القت�ضادية وقمــع الغ�ص:

لم ي�سبـــط الأمر رقم 96-22 المـــوؤرخ في 9 جويلية 1996 �سلاحيات اأعوان 
التحقيقـــات القت�سادية وقمع الغ�س، عك�س مـــا فعله بالن�سبة لأعوان اإدارة المالية 
وبنـــك الجزائر. ان اخت�سا�سهـــم في مجال معاينة جرائـــم ال�سرف اخت�سا�س 
يعتبر ثانويا، لذا لم ت�سند اليهم في هذا ال�سدد �سلاحيات حق الطلاع و الحجز 

ودخول الم�ساكن مثلا التي يتمتعون بها عند الت�سرف في المواد الأخرى2. 
1- قائمة الأماكن المذكورة في المادة 48 جاءت على �سبيل المثال على اعتبار اأنها ا�ستعملت عبارة "ل�سيما".

2- في هـــذا المو�سوع يوؤكد الدكتور اح�ســـن بو�سقيعة اأنه " تنح�سر �سلاحيات الأعوان المكلفين بالتحقيقات القت�سادية وقمع الغ�س في اإثبات جريمة 
ال�سرف دون اأن تكون لهم �سلاحيات الدخول اإلى الم�ساكن والحجز والطلاع على الوثائق". د. اأح�سن بو�سقيعة، المرجع ال�سابق، �س 1.
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ج - التدابيــر التحفظية المتنوعة اللاحقة لمعاينة الجريمــة :
1 - التدابي��ر التحفظية الرامية الى تقييد بع�س الت�صرف��ات :

اإن �سلطـــة اتخـــاذ الإجـــراءات التحفظيـــة اأدخلـــت في الأمـــر رقـــم 22-96 
بمقت�سى تعديل �سنة 2003 بن�سه في المادة 8 على اأنه يمكن لمحافظ بنك الجزائر 
)جوازيا( اأن يتخذ كل التدابير المنا�سبة لمنع المخالف من القيام بكل عملية �سرف 
اأو حركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج ترتبط بن�ساطاته المهنية. يتخذ المحافظ 
هـــذا الإجراء من تلقاء نف�سه اأو بناء على طلب مـــن الوزير المكلف بالمالية اأو اأحد 
ممثليـــه الموؤهلين لهذا الغر�س. و يمكن رفع هذا المنع بنف�س الطريقة، في كل وقت 

وفي جميع الحالت، بمجرد اإجراء م�سالحة اأو �سدور حكم ق�سائي.
2 - التدابي���ر التحفظي���ة المالي���ة :

تن�س المادة 8 مكرر من المر رقم 96-22 اثر التعديل الوارد عليها بمقت�سى   
المـــادة 63  مـــن القانون رقم 06 - 24 المـــوؤرخ في 26 دي�سمبر �سنة 2006 المت�سمن 
قانـــون المالية ل�سنـــة 2007 ، على انه " يتوقف خروج المتهمين المقيمين في الخارج 
اأو ذوي الجن�سية الأجنبيـــة المتابعين بارتكاب مخالفة للت�سريع الخا�س بال�سرف 
وحركـــة روؤو�س الأمـــوال من واإلى الخـــارج، على وجوب تقديم كفالـــة ت�سمن دفع 

العقوبات المالية الم�ستحقة".
مـــن الناحية العمليـــة، يقت�سي ذلك  �سحب جـــواز ال�سفر الخا�س بالمخالف 
تلقائيـــا من طرف الجهة التي حررته او من طـــرف النيابة، ال ان ال�سحب المبكر 
اكـــثر امانا لكونه يمنع المخالف من مغادرة الـــتراب الوطني خلال الفترة الممتدة 

بين تحرير المح�سر و تقديم المخالف او الملف امام النيابة.
غيــــــر ان الجـــراء المذكور، الذي ن�س عليه قانون الماليـــة، ي�ستوجب اثـــارة 

الملاحظتين التاليتين :
الملاحظة الأولى: يقع عبء تقديم الكفالة على "المتهمين المقيمين في الخارج 
اأو ذوي الجن�سية الأجنبية المتابعين"، فلا ي�سري اذن على الذين ل تجوز في حقهم 
المتابعـــة ال بعد ا�ستنفاد اجراءات الم�سالحة الوجوبيـــة، لكونهم لم ي�سبحوا بعدُ 

متهمين متابعين خلال اآجال الم�سالحــة.

درا�ضــــــــات



46
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

الملاحظ���ة الثاني���ة : في الحالت التي يكـــون فيها المخالف احد رعايا الدول 
التي ابرمت معها الجزائر اتفاقية التعاون الق�سائي، التي تن�س على اعفاء رعايا 
الدولتـــين من الزامية تقديم كفالة، فهل يبطل ب�سببها العمل  بالمادة 8 مكرر مــن 

المر رقم 96-22؟
مـــن اأمثلة هذه التفاقيـــات برتوكول التعاون التقني والثقـــافي الموؤرخ في 28 
اوت 1962 المـــبرم بـــين الحكومـــة الموؤقتة الجزائريـــة وفرن�سا المن�ســـور بمقت�سى 
المر�سوم رقم 62-1020 الموؤرخ في 29 اوت 1962، الذي يعفي ، في المادة 3، رعايا 
الدولتين من تقديم اية كفالة. مثالٌ ثانٍ يتعلق بالمر�سوم الرئا�سي رقم 07 - 323 
المـــوؤرخ في 23 اأكتوبر �سنـــة 2007، الذي يت�سمن الت�سديق علـــى اتفاقية التعاون 
الق�سائـــي بين الجزائر و دولة الإمارات العربية المتحدة، الموقعة بالجزائر في 12 

اأكتوبــر �سنـــة 1983 1.
ومـــا يدعم الحجة بوجوب العمل باأحكام مثـــل هذه التفاقيات كون المادة 3 
من كلتا التفاقيتـــين المذكورتين لم ترد تحت عنوان " كفالة الم�ساريف الق�سائية 
" La caution judicatum solvi او ما يفيد ذلك ، مثلما هو ال�ساأن في بع�س 
اتفاقيـــات التعاون الق�سائي )مع تون�س و البرتغال و بلجيكا  مثلا ( التي ح�سرت 
الم�ساألة بدقـــة بالن�س على العفاء من دفع الكفالة عند رفع الدعوى فقط لكونها 

قيّدت م�سمون المادة بالعنوان الذي ي�سبقها. 
د - محا�ضــر المعاينــة : �ضكلياتهــا وماآلهــا وحجيتهـــا :

1- �ضكليــات محا�ضــر المعاينـــة :
تختلـــف �سكليـــات محا�سر المعاينة ح�ســـب فئة الأعوان التـــي تحررها مثلما 
�سبطهـــــا المر�ســـوم التنفيذي رقـــم 97-257 الموؤرخ في 14 يوليـــو 1997، المعــدل 

والمتمم، الذي ي�سبط اأ�سكال محا�سر المعاينة و كيفيات اعدادهــا2.
1- تن�ـــس المـــادة 3 من التفاقية على ما يلي: " يتمتع مواطنو كل من الطرفين المتعاقدين داخل حدود الدولة الأخرى بحرية التقا�سي اأمام الجهات 
الق�سائيـــة للمطالبـــة بحقوقهـــم والدفاع عنها، ول يجوز ب�سفـــة خا�سة اأن يطلب اإليهم عنـــد التجائهم للجهات الق�سائية المذكـــورة تقديم اأية كفالة 
-�سخ�سيـــة اأو عينيـــة - بـــاأي و�سف كان اإما لكونهم اأجانب واإما لعدم وجود موطن اأو محـــل اإقامة لهم داخل حدود تلك الدولة. وتطبق اأحكام الفقرة 

ال�سابقة على الأ�سخا�س العتبارية التي تحمل جن�سية اأحد الطرفين المتعاقدين ".
2- هـــذا المر�ســـوم التنفيـــذي معدل و متمم مرتـــين، الأولى بمقت�سى المر�سوم التنفيذي رقـــم 03-110 الموؤرخ في 05 مار�ـــس 2003 )ج.ر. رقم 

.)2011 فبراير   6 في  الموؤرخ   8 رقم  )ج.ر   2011 يناير   29 في  الموؤرخ   34-11 رقم  التنفيذي  المر�سوم  بمقت�سى  والثانية   )2003/17
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ففيما يخ�س تلك التي يحررها �سباط ال�سرطة الق�سائية واأعوان الجمارك 
تكـــون، ح�سب المـــادة 5 من المر�سوم التنفيـــذي، وفقا للت�سريـــع والتنظيم الخا�س 
بهـــم، على اأن يلتزمـــوا بت�سمينها خم�س �سكليـــات اإلزامية المتعلقـــة اأ�سا�سا بهوية 
محرري المح�سر، و�سف محـــل الجنحة وتحديد قيمته، التدابير المتخذة في حالة 
الحجـــز وتبليـــغ المخالـــف باإمكانية طلب الم�سالحـــة. وفيما يتعلـــق بالتي يحررها 
اأعـــوان الفئات الأخرى يتعين اأن تت�سمن خم�سة ع�سر بيانا محددا في المادة 3 من 

المر�سوم التنفيذي ح�سب �سياغة التعديل الوارد �سنة 2011.
اإن القوة الثبوتية للمح�سر )الحجية(  تتوقف على بع�س البيانات الأ�سا�سية 
منها تاريخ المعاينـــات ل�سبط م�ساألة التقادم، �سفة الأعـــوان المحررين واإقامتهم 
لتحديـــد مدى اخت�سا�سهم النوعـــي والإقليمي، و�سف محـــل الجنحة لمعرفة نوع 
جريمـــة ال�سرف )ذهـــب، عملة،...(، تقـــويم محل الجنحة ل�سبـــط اخت�سا�س 
لجـــان الم�سالحة، التدابير المتخذة في حالة الحجز لتمكين الق�ساء من الت�سرف 
فيهـــا، تبليغ المخالف باإمكانية طلـــب الم�سالحة لتمكينه من الممار�سة الفعلية لهذا 

الحق �سمن الآجال.
وقـــد اعتبرت المحكمة العليـــا، في متابعة متعلقة بمخالفـــة التنظيم النقدي 
)المـــادة 424 ق ع الملغـــاة لحقا( اأن عدم ت�سمين مح�ســـر المعاينة ما يفيد اإخبار 
المتهـــم باإمكانية دفع غرامة ال�سلح )المن�سو�س عليها في المادة 425 مكرر ق ع(، 
ي�ستخل�ـــس منه " اأن هذا الإجراء لم يحترم وبالتالي فاإن النيابة العامة ل يمكنها 

قانونا تحريك الدعوى العمومية"1.
2- حجيـــة محا�ضـــر المعاينـــة :

هذه الم�ساألة منظمة كقاعدة عامة في المادتين 214 و216 من قانون الجراءات 
الجزائيـــة. لهذه المحا�سر حجيتها ما لم يدح�سها دليل عك�سي بالكتابة اأو �سهادة 
�سهـــود. وي�ستخل�ـــس من ذلـــك اأن تبرئة متهم علـــى اأ�سا�س اإنـــكاره يكون مخالفا

1-   المحكمــة العليـــا، غ ج م ق 3، 1995/01/15، رقم الفهر�س 16، غير من�ســـور.
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للن�س المذكور 1، اإل اأن الإ�سكالية تطرح لما تعتري المح�سر اإحدى العيوب ل�سيما 
اإغفـــال ذكر البيانات الإلزاميـــة الم�سترطة في المر�سوم التنفيـــذي رقم 257-97، 

علما اأن الن�س جاء ب�سيغة اآمرة با�ستعمال كلمة "يجب" )المــادة 3(.
يمكن ا�ستخلا�س بع�س الإجابة من المادة 214 ق اإ ج2. فمن العيوب الموؤدية 
اإلى بطـــلان المح�ســـر، وبالتبعية الإجـــراءات اللاحقة، تلك التـــي تتعلق بمخالفة 
قواعد الخت�سا�س النوعي اأو الإقليمي. اإل اأن الم�ساألة اأكثر تعقيدا لماّ يتعلق الأمر 
بالإخـــلال ب�سكليات المح�سر الإلزاميـــة من غير التي لها علاقة بالم�سائل المذكورة 
كاإغفـــال الرقم الت�سل�سلـــي للمح�سر اأو �ساعـــة المعاينات، عدم ذكـــر هوية الممثل 
ال�سرعـــي لل�سخ�س المعنوي اأو اإغفال رقم التعريف ال�سريبي والتي ح�سب راأينا ل 

توؤدي اإلى عدم �سحة المح�سر.
وفي ذلـــك، عرف عن بع�س الفقه الفرن�سي اأن المح�سر غير ال�سحيح �سكلا 
يمكن األ يكون باطلا، وهذا ما يحدث لما يكون الإغفال ين�سب على �سكلية م�سترطة 
لي�س تحت طائلة البطلان، حينئذ يُعتد بالمح�سر على �سبيل ال�ستدلل. واإذا كانت 
ال�سكليـــة المغفلة جوهرية يبطل المح�سر ول ي�سلح ولو على �سبيل ال�ستدلل3. ول 

يمكن اأن ت�ستخل�س منه اأية معلومـــة4. 
في الجزائر يرى الدكتور اأح�سن بو�سقيعة اأن " المح�سر الخالي من البيانات 
المذكورة في المادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقم 97-257 لي�ست له اأية قوة اثباتية 

مهما كان محرره، لكونه غير �سحيح �سكلا"5.

1- Code de procédure pénal Français, Editions Dalloz, 2010, annotation de Jurisprudence 
à l’article 431, p. 819.
2- المادة 214 ق ا ج : "ل يكون للمح�سر اأو التقرير قوة الإثبات اإل اإذا كان �سحيحا في ال�سكل ويكون قد حرره وا�سعه اأثناء مبا�سرة 

اأعمال وظيفته واأورد فيه عن مو�سوع داخل في نطاق اخت�سا�سه ما قد راآه اأو �سمعه اأو عاينه بنف�سه".
3- Paris, 6 janvier. 1923, D. 1923. 2. 147, cité par Roger Merle et André Vitu, « Traité de 
droit criminel », troisième éditions, Editions Cujas, 1979, renvoi de page n° 3, p.305.
4- Crim. 6 novembre 1991, Gaz. Pal. 1992. 1. 107; Cité par «code de procédure pénal» 
Français, op. cit., p. 817.
5- Ahcène Bouskia, op. cit., p 85.
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المبحـــث الثانــــي :
المتابعــة الجزائيــة : تكــري�ص قواعــد اإجرائيــة جديــدة

لقد اأدخل الأمر رقم 10 -  03 الموؤرخ في 26 غ�ست �سنة 2010 اأحكاما فريدة 
من نوعهـــا في مجال المتابعة الجزائية، عن طريق تكري�ـــس اآليات جديدة ل�سمان 
التوازن بين العتبارات المتعلقة بالحفاظ على النظام العام القت�سادي من جهة 

والإبقاء على جانب ا�سترداد الخزينة العمومية لأموالها.
ا- اإلغاء �ضرط ال�ضكوى الم�ضبقة ق�ضد تفعيل دور النيابة العامة :

كر�ـــس الم�سرع في ال�سياغة الأ�سليـــة للاأمر رقم 96-22 ال�سادر في 9 يوليو 
1996 �ســـرط ال�سكوى الم�سبقة )المادة 9( واأعطى �سلاحية رفعها لوزير المالية اأو 
اأحـــد ممثليه، وو�سع هذه ال�سلاحية بمقت�سى التعديل الواقع بالأمر رقم 01-03 
الموؤرخ في 19 فبراير �سنة 2003 لت�سمل محافظ بنك الجزائر اأو ممثله، اإل اأنه لم 

يلبث اأن تراجع كلية عن ذلك بالإلغاء ال�سريح للمادة 9، �سنة 2010.
و نجـــد اأ�سباب اإلغاء �سرط ال�سكـــوى الم�سبقة في عر�س اأ�سباب هذا التعديل 
الت�سريعي الذي يَعتبر اأن تطبيق نظام ال�سكوى الم�سبقة قد اأبرَزَ " بع�س ال�سعوبات 
المتعلقـــة على وجـــه الخ�سو�س بتقييد دور الجهـــات الق�سائيـــة والم�سالح المكلفة 
بالبحـــث والتحقيـــق في متابعة مرتكبـــي هذا ال�سنف من المخالفـــات المرتبطة في 
اأغلب الأحيان بمخالفات اأكثر خطورة". واأن التدابير الجديدة من �ساأنها " تفعيل 

دور النيابة العامة وال�سلطات الموؤهلة لمعاينة المخالفة"1.
ب- القواعــد الجديدة في تحريك الدعوى العموميــة :

1- ح���الت تحري���ك الدع���وى العمومي���ة التلقائي لعدم ج���واز الم�صالحة : 
تو�صيع مجال المتابعة الجزائية و ت�صييق اللجوء اإلى الم�صالح��ة :

تن�ـــس المادة 9 مكرر 1 من الأمر 96-22 المـــوؤرخ في 9 يوليو 1996 )تعديل 
26 اأوت 2010( على حرمان المخالف من الحق في الم�سالحة في الحالت التالية : 
1-المجل�ـــس ال�سعبـــي الوطنـــي، الجريدة الر�سمية للمناق�ســـات، ال�سنة الرابعة، رقـــم 167، 13 اأكتوبر 2010، الفـــترة الت�سريعية 

ال�ساد�سة، الدورة العادية ال�سابعة، الجل�سة العلنية المنعقدة يوم 21 دي�سمبر 2010.
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اإذا كانـــت قيمة محل الجنحة تفوق ع�سرين مليون دينار؛ اذا �سبقت له ال�ستفادة 
مـــن الم�سالحـــة؛ اإذا كان في حالـــة عـــود؛ اإذا اقترنـــت جريمة ال�ســـرف بجريمة 
تبيي�س الأموال اأو تمويل الإرهاب اأو التجار غير الم�سروع بالمخدرات اأو الف�ساد اأو 

الجريمة المنظمة اأو الجريمة المنظمة العابرة للحدود الوطنية.
و يتبع ذلك اأن تحرك النيابة الدعوى العمومية تلقائيا دون قيد.

تطرح هذه الأحكام الجديـــدة م�ساألة تطبيق القانون من حيث الزمان، فما 
م�سير طلبـــات الم�سالحة المرفوعـــة في ظل القانون ال�سابـــق وعر�ست على لجنة 
الم�سالحـــة بعد �سريـــان مفعول الن�س الجديد ولحظت هـــذه الأخيرة وجود اأحد 

الموانع المذكورة غير الوارة في الن�س القديم.
يـــرى في ذلـــك الدكتور اأح�سن بو�سقيعة اأن الن�ـــس المتعلق بانق�ساء الدعوى 
العمومية ن�س �سكلي، و اأنه " اإذا �سدر القانون الجديد وكانت اإجراءات الم�سالحة 

قد بو�سرت دون اأن تتم الم�سالحة، ففي هذه الحالة ل يجوز اإتمامها" 1.
مع الملاحظة اأنه يمكن للجنة الم�سالحة اأن تتخطى هذه الإ�سكالية القانونية 

با�ستعمال �سلطة الملاءمة التي يخولها لها الن�س لقبول الم�سالحة من عدمه.
2- حالت تحريك الدعوى العمومية بالتوازي مع اإجراءات الم�صالحة :

ي�ستفـــاد من المادة 9 مكرر 3 من الأمر رقم 96-22 اأن اإجراءات الم�سالحة 
ل تمنـــع تحريـــك الدعوى العمومية عندمـــا تكون قيمة محل الجريمـــة م�ساوية اأو 
تفـــوق اإما مليون دينار، في الحالت التي تكون فيها الجريمة ذات علاقة بعمليات 

التجارة الخارجية، اأو 500 األف دينار فاأكثر في الحالت الأخرى.
وعلـــى قا�سي النيابة حينئذ اأن يقوم بتحريك الدعوى العمومية خلال اآجال 
الم�سالحـــة دون انتظـــار البت فيها، و للق�ساء اأن يتخـــذ اثر ذلك كافة الإجراءات 
المعتادة التي يو�سع حدّ لها اإذا ا�ستكملت اإجراءات الم�سالحة بالدفع الكلي للغرامة. 
يبدو اأن الم�سرع اأدخل هذا الإجراء لخطورة الوقائع، ا�ستنادا اإلى قيمة محل الجريمة 
و طبيعتها )تجارة خارجية( وبهدف التحفظ على المخالف وتوقيع ال�سغط عليه.  

1- د.اأح�سن بو�سقيعة، "الوجيز في القانون الجزائي العام"، الطبعة 9، 2009، دار هومة، �س 87.
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3- حالت منع تحريك الدعوى العمومية في انتظار اإتمام الم�صالح��ة :
ت�ستخل�ـــس هذه الحالت بمفهـــوم المخالفة من المادة 9 مكرر 3، فهي ت�سمل 
الحـــالت التي تكون فيها قيمـــة محل الجريمة، اإما اأقل من مليـــون )1( دينار لما 
ترتبـــط الجريمـــة بعمليات التجـــارة الخارجية، واإما اأقل مـــن 500 األف دينار في 

الحالت الأخرى.
لكن، اإذا ح�سل اأن تم اإخطار النيابة قبل انتهاء اأجل الم�سالحة والبت فيها، 
وحركـــت الدعوى العمومية قبـــل ا�ستنفاد اإجراءاتها كاملـــة، فهل تبطل اإجراءات 
المتابعة ؟ يبدو في هذا ال�سياق اأن قرار المحكمة العليا في ق�سية م�سابهة في المبداأ، 
رغم اختلاف الن�س الواجب التطبيق على الوقائع )ت�سريع �سنة 1996 قبل تعديل 

2003(، يمكن اأن يجيب عن هذا الت�ساوؤل بال�سلب:
تتعلـــق الجريمـــة با�ستيراد 3 كلغ مـــن الذهب بدون ت�سريـــح، كانت قيمتها 
اآنذاك م�سمولة باإجراءات الم�سالحة. قامت اإدارة الجمارك باإر�سال المح�سر اإلى 
النيابة قبل انق�ساء اأجل الم�سالحة )3 اأ�سهر(. ق�ست المحكمة بالحب�س والغرامة 
و بعـــد ال�ستئناف قرر المجل�س الق�سائي البراءة، معلـــلا ق�ساءه هذا بكون المتهم 
حُرم من ا�ستعمال حقه في الم�سالحة. لكن بعد الطعن بالنق�س، نُق�س و اُبطل هذا 
القـــرار على اعتبار اأنه " كان على المجل�ـــس اأمام عدم احترام هذه الإجراءات اأن 
يف�ســـل بتاأجيل الدعوى مع الأمـــر باإرجاء الف�سل في المو�سوع حتى يتمكن المدعى 

عليه من القيام بالم�سالحة اإذا اقت�سى الأمر" 1.
1- ا�ضتمــرار التحريــات لك�ضف جرائــم اأخــرى :

غالبــــــا ما تخفـــي جرائم ال�سرف اأفعـــال اأخطر، ونظرا لكـــون اإجـــراءات 
الم�سالحـــة مـــن �ساأنها اأن تـــوؤدي اإلى اكت�ســـاب الفاعل نوعا مـــن الح�سانة، تنبه 
الم�سرع اإلى ذلك، فن�س في تعديل �سنة 2010 على اأنه " في كل الحالت، ل تحول 
الم�سالحـــة دون اتخاذ اإجراءات التحري التي مـــن �ساأنها الك�سف عن وقائع ذات 
طابع جزائي قد تكون مت�سلة بالجريمة التي تمت معاينتها" )المادة 9 مكرر 3 (.

1- المحكمة العليا، غ ج م  ق 3، قرار 1999/10/05، ملف  190298، غير من�سور.
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اإل اأن ورود ذلك في هذه المادة ل يعني انه ي�سري على الحالت الواردة فيها فقط، 
ذلك اأن تعبير "في كل الحالت"  يفيد اأنها ت�سري كذلك على جميع الحالت التي 

يجوز فيها الم�سالحة وغيرها.
 ج- تطبيق قواعد قانون الإجراءات الجزائية على جرائم ال�ضرف :
اعتبارا لكون جرائم ال�سرف من الجرائم الخطرة التي تم�س النظام العام 
القت�سادي، فقد اأدرجها الم�سرع �سمن قائمة الجرائم التي تكون مو�سوع معاملة 
خا�سة اأكثر ردعا، �ساأنها �ساأن جرائم الإرهاب، تبيي�س الأموال، الم�سا�س باأنظمة 
المعالجة الآلية للمعطيات، الجريمة المنظمة عبر الوطنية، والتجار في المخدرات. 
تظهر هذه المعاملة، من خلال القواعد الخا�سة، المتعلقة بالخت�سا�س اأو التوقيف 

للنظر اأو ا�ستعمال تقنيات التحري والتحقيق الخا�سة.
1- خ�ص���وع جرائ���م ال�صرف لخت�صا�س الأقط���اب الجزائية المتخ�ص�صة: 
اأُدخل في نظامنا   1

اأثر التعديل الواقع على قانون الإجراءات الجزائية �سنة 2004 
القانوني نظام الجهات الق�سائية ذات الخت�سا�س المو�سع اأو ما ا�سطلح على ت�سميتها 
بالأقطـــاب الجزائية المتخ�س�سة، وكان ذلك بمقت�سى المواد 37، 40، 40 مكرر، 
40 مكرر1، 40 مكرر2، 40 مكرر3، 329 ق اإ ج التي تنظم اإجراءاتها. بمقت�سى 
هـــذا الن�س، �سدر المر�سوم التنفيذي الذي نظم توزيع الخت�سا�س الإقليمي على 
الأقطاب الجزائية المتخ�س�سة الأربعة )الجزائر، وهران، ق�سنطينة و ورقلة( 2.
ويوؤول الخت�سا�س لهذه الأقطاب، فيما يخ�س جرائم ال�سرف، وفق قاعدة 
الملاءمة الممنوحة للنائب العام لدى المجل�س الق�سائي التابعة له المحكمة المخت�سة 
بالقطـــب )المـــادة 40 مكرر 2 ق اإ ج( والتي بمقت�ساها يمكـــن له اأن يطالب بملف 
الإجراءات لعر�سه على هذه الأخيرة، كما يمكن له ل�سيما عندما يرى اأن الوقائع 
ب�سيطـــة اأو لها اأثـــر ن�سبي على النظام العام، األ يتخـــذ اأي اإجراء لإخطار القطب 

المتخ�س�س، وتبقى حينئذ المحكمة العادية مخت�سة.
1- القانون رقم 04-14 الموؤرخ في 10 نوفمبر 2004.

2- المر�ســـوم التنفيـــذي رقـــم 06-348 الموؤرخ في 5 اأكتوبـــر 2006 المت�سمن تمديد الخت�سا�س الإقليمـــي لبع�س المحاكم، وكلاء 
الجمهورية وق�ساة التحقيق )ج ر عدد 2006/63(.
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2- تمدي�����د الخت�صا����س الإقليم���ي ل�صب���اط ال�صرط���ة الق�صائي��ة : يمتد 
الخت�سا�ـــس الإقليمـــي ل�سباط ال�سرطـــة في جرائم ال�سرف تلقائيـــا اإلى كامــل 
الإقليـــم الوطنـــي )المـــــادة 16 ق اإ ج( 1، وي�ســـترط الن�س في ذلك اإعـــلام وكيــل 

الجمهورية المخت�س اإقليميا اأي الذي ينفذ الإجراء في دائرة اخت�سا�ســه.
تمديد  3- تمدي���د اآج���ال التوقي���ف للنظر : تجيز المادتـــان 51 و65 ق اإ ج2 
مـــدة التوقيف للنظر ثـــلاث مرات في جرائـــم ال�سرف وذلك في حـــالت التلب�س 

والتحقيق البتدائـــي.
4- ا�صتعم���ال تقني���ات التح���ري والتحقي���ق الخا�صة في جرائ���م ال�ص��رف : 
نظرا لخطورة جرائم ال�سرف و�سعوبة اكت�سافها والتحري فيها بالطرق التقليدية 
المعروفـــة، اأدرجهـــا الم�سرع �سنة 2006 �سمن الجرائم التي يجـــوز ب�ساأنها اللجوء 
اإلى تقنيـــات التحري والتحقيق الخا�سة. وهي كلها منظمة من الناحية الإجرائية 

في المواد من 65 مكرر 5 اإلى 65 مكرر 18 ، 16،  16 مكرر مــن  ق اإ ج 3.
د- متابعــة ال�ضخ�ص المعنــوي في جرائم ال�ضـــرف :

لقـــد عرف مجال قمع جرائم ال�سرف نظـــام الم�سوؤولية الجزائية لل�سخ�س 
المعنـــوي لأول مـــرة بمنا�سبة �سدور قانون المالية ل�سنـــة 1970 4، وثانيها بمقت�سى 
الأمـــر رقم 96-22 المـــوؤرخ في 9 جويلية 1996، كل ذلك قبل اإدراجه �سنــة 2004 

في قانون العقوبات و قانون الإجراءات الجزائيــة.
في �سنة 1996، عرف ت�سريعنا مفهوما مو�سعا لم�سوؤولية ال�سخ�س المعنوي، اذ 
ت�سمـــل الأ�سخا�س العتبارية الخا�سعة للقانون الخا�س و العام معا. تم ا�ستدراك 
هـــذا الو�ســـع بمقت�سى التعديلـــين ال�سادرين �سنـــة 2003 و 2010 لتت�سح بذلك 

معالم م�سوؤولية ال�سخ�س المعنوي ب�سكل اأدق. 
.2006 دي�سمبـــر   20 في  الموؤرخ   22-06 رقم  القانون  بمقت�سى  معدلة   16 المادة   .1

المذكـــور. الت�سريعــي  التعديــل  نف�س   .2
 ،2012 الق�سائية،  و  القانونية  البحوث  الت�سريع الجزائري"، مركز  ال�سرف في  �سي حاج محند،" جريمة  اأرزقي   : انظر  ال�سرح  لمزيد من   .3

�س من 112 الى 113.
4. ن�ـــسّ قانـــون الماليـــة ل�سنة 1970 )المادة 55( على اأنه "عندما تكون المخالفات المتعلقـــة بنظام ال�سرف مرتكبة من قبل مت�سرفي وحدة 
معنويـــة اأو م�سيريهـــا اأو مديريهـــا، اأو اأحد هوؤلء، عاملين با�سم اأو لح�ســـاب هذه الوحدة، تلاحق هذه الأخيرة نف�سها ويحكـــم عليها بالعقوبات المالية 
المن�سو�ـــس عليهـــا في هذا الأمر ف�سلا عـــن الملاحقات الجارية بحق هوؤلء." . علما ان الن�س باللغة الفرن�سيـــة جاء او�سحا: لمزيد من ال�سرح انظر: 

اأرزقي �سي حاج محند،" جريمة ال�سرف في الت�سريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�سائية، 2012، �س من 113  الى 115.
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ح�ســـب المـــادة 5 من الأمـــر رقـــم 96-22 المعـــدل والمتمم، فـــاإن "ال�سخ�س 
المعنـــوي الخا�ســـع للقانون الخا�س، م�ســـوؤول عن المخالفـــات المن�سو�س عليها في 
المادتـــين الأولى و 2 مـــن هذا الأمر و المرتكبة لح�سابـــه من قبل اأجهزته اأو ممثليه 
ال�سرعيين، دون الم�سا�ـــس بالم�سوؤولية الجزائية لممثليه ال�سرعيين ". بالإ�سافة اإلى 
ذلك اأدخلت المادة 5 مكرر بع�س قواعد المتابعة، خا�سة بال�سخ�س المعنوي، و فيما 

يلي تف�سيل �سروط م�سوؤولية ال�سخ�س المعنوي.
1- الأ�صخا�س المعنوية القابلة للمتابعة الجزائية لجرائم ال�ص��رف :

ان التعبير الم�ستعمل في الأمر رقم 96-22 ي�سمح ب�سهولة با�ستبعاد من مجال 
التجـــريم كلا من الدولـــة )الوزارات مثـــلا وم�سالحها الخارجيـــة(، الجماعات 
المحلية )البلديـــة والولية( والموؤ�س�سات العموميـــة ذات الطابع الإداري )مدار�س 

التعليم العالي، الجامعات، المراكز ال�ست�سفائية الجامعية، الثانويات، الخ.(.
لكـــن الم�ساألة لي�ست بمثل هذه ال�سهولة لما يتعلـــق الأمر بالموؤ�س�سات العمومية 
الأخـــرى واأ�سا�ســـا فئتـــي الموؤ�س�سات العموميـــة القت�ساديـــة )EPE( والموؤ�س�سات 
العموميــــــة ذات الطابع ال�سناعـــي والتجاري )EPIC( التي كثـــيرا مـــا يطـــرح 
الإ�ســـكال بخ�سو�سها لكـــون قوانينها الأ�سا�سيـــة تن�س على اأنهـــا تخ�سع لقواعد 

القانون التجاري.
في ذلـــك توؤكد الأ�سغـــال البرلمانية المتعلقة باإدخال هـــذا الن�س �سنة 2003 
علـــى ما يلي : "توؤكد اللجنـــة على اإعفاء الأ�سخا�س المعنويـــة التي تخ�سع للقانون 
العام مـــن المتابعة الجزائيـــة ، )...(، وذلك لأن كل �ســـركات وموؤ�س�سات القطاع 
العام العاملة في الميدان ال�سناعي والتجاري والخدماتي، تخ�سع للقانون الخا�س 

ولي�س للقانون العام،)...(، بغ�س النظر عن ملكية روؤو�س الأموال" 1.
ونظرا لكون هذا التاأكيد من اأحد الم�سادر التف�سيرية للقانون، قد ل يتوافق 

مع توجهات الفقه والجتهاد الق�سائي نورد التو�سيحات التاليــــة :
.42 �س   ،08 العدد   ،2003 جوان   11  ،2003 الربيعية  الدورية  للمداولت،  الر�سمية  الجريدة  الأمة،  مجل�س   .1
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بخ�صو����س الموؤ�ص�صات العمومي���ة ذات الطابع ال�صناعي والتجاري : هناك 
من يعتمد هذا التق�سيم للقول اأن هذه الأخيرة -EPIC- ت�سنف �سمن الأ�سخا�س 
المعنوية الخا�سعة للقانون العام على اعتبار اأنها " تخ�سع للقانون العام في �سيرها 
و للقانون الخا�س في معاملاتها مع الغير" 1. ونحن ن�ساند هذا التوجه على ا�سا�س 
اأن المادة 45 من القانون التوجيهي للموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 2  تن�س على 
اأن "تخ�سع الهيئة العمومية ذات الطابع ال�سناعي والتجاري للقواعد المطبقة على 
الإدارة في علاقتهـــا مـــع الدولة وتُعد تاجرة في علاقاتها مع الغير وتخ�سع لقواعد 
القانون التجاري". ونظرا لكون �سلطة الق�ساء تمار�سها الدولة في الجانب المتعلق 
بالمتابعة و توقيع الجزاء، يمكننا اعتبار اأن هذه الموؤ�س�سات تخ�سع للقانون العام.

بخ�صو����س الموؤ�ص�ص���ات العمومي���ة القت�صادي���ة : يَعتبِر الفقـــه اأن م�سطلح 
الأ�سخا�ـــس المعنويـــة الخا�سعـــة للقانـــون الخا�س ي�سمـــل "الموؤ�س�ســـات العمومية 
القت�سادية التي يحكمها القانون التجاري" 3 . اإل اأن المحكمة العليا اتجهت خلافا 
لذلـــك و اعتبرت اأن " بنك الفلاحة و التنميـــة الريفية هو �سخ�س معنوي يخ�سع 
للقانـــون العـــام  و لي�س للقانون الخا�س ب�سفته موؤ�س�ســـة عمومية اقت�سادية و من 
ثـــم فهـــو غير معني بالعقوبات المن�سو�س عليها بالمـــادة 5 �سالفة الذكــر )الأمـــر 
96-22( التي تق�سد وت�ستهدف الأ�سخا�س المعنوية الخا�سعة للقانون العام"4.

فعـــلا اإن الحـــل المعتمد في القـــرار المذكور موؤ�س�ـــس، في اعتبارنا، من ناحية 
 EPE المبداأ فقط المتمثل في اإمكانية اأو احتمال اعتبار موؤ�س�سة عمومية اقت�سادية
انهـــا تخ�سع للقانون العام، لكن ذلك ل يجعلنا ن�سانـــد ما انتهى اإليه القرار فيما 
يخ�ـــس ا�ستخلا�س الطابع العمومي تلقائيا بمجرد توفر  �سفة الموؤ�س�سة العمومية 

القت�سادية ودون تحليل الأ�سباب الموؤدية اإلى ذلك. و فيما يلي تو�سيح الم�ساألة.
.193 �س  ال�سابق،  المرجع  الخا�س"،  الجنائي  القانون  في  "الوجيز  بو�سقيعة،  اأح�سن   .1

2. القانـــون رقـــم 88-01 المـــوؤرخ في 12 جانفـــي 1988 المعـــدل  بالأمر رقم 95-25 مـــوؤرخ في 25 �سبتمبر �سنة 1995، 
المتعلق بت�سيير روؤو�س الأموال التجارية التابعة للدولة )األغى الباب 1 و 2 فقط من الأمر(.

.193 �س   ،2004 هومة،  دار   ،  2 ج  الخا�س"،  الجنائي  القانون  في  "الوجيز  بو�سقيعة،  اأح�سن   .3
من�سور. غير   ،524472 رقم  ملف   ،2009-05-27  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .4
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بتفح�س الن�سو�ـــس التنظيمية لبع�ـــس الموؤ�س�سات العموميـــة القت�سادية، 
نجد اأن ت�سكيلها وتنظيمها و�سيرها محدد بن�سو�س تنظيمية تُذكّرُنا بالموؤ�س�سات 
العموميـــة ذات الطابع ال�سناعـــي والتجاري. من ذلك مثـــلا ال�سركة الجزائرية 
للكهرباء والغاز )SONELGAZ( التي �سدر قانونها الأ�سا�سي بمقت�سى مر�سوم 

رئا�سي 1 رغم كونها �سركة ذات اأ�سهم. 
اإن مـــا يدعونـــا اإلى التفكـــير اأن هـــذا النوع مـــن الموؤ�س�سات خا�ســـع للقانون 
العام، كون التنظيم يتدخل في م�سائل تنظيمها، �سيرها، تحديد اأهدافها، ت�سكيلة 
اأجهزتهـــا من طرف عدد مـــن ممثلي الدولة التابعين لقطاعـــات مختلفة، رئا�سة 
الجمعية العامة من طرف وزير ، تعيين الرئي�س المدير العام بمر�سوم رئا�سي )كما 
هو الحـــال بالن�سبة لل�سركة المذكـــورة(. كما ان ال�سركة المذكـــورة اأعلاه يعتبرها 
المر�سوم الرئا�سي ت�سمن "مهمة الخدمة العمومية"، لذا هل يمكن ت�سور اأن تُنطق 
�سدهـــا عقوبة الحـــل اأو الغلق الموؤقـــت ب�ساأن الجرائم المن�سو�ـــس عليها في قانون 
العقوبات )المادة 18 مكرر ق ع( اأو الإق�ساء من ال�سفقات العمومية اأو الحرمان 
مـــن ممار�سة عمليات ال�ســـرف والتجارة الخارجية تطبيقـــا للاأمر رقم 22-96 
)المادة 5(، علما اأن هذه ال�سركة تتمتع بامتياز احتكار قطاع اإنتاج وتوزيع الكهرباء 
والغـــاز، واأن هـــذا النوع من العقوبات �سيوؤدي اإلى �سلـــل عام في جميع القطاعات.
اأكثر من ذلـــك، فرغم اأن هذه القوانين الأ�سا�سية تن�س بذاتها على خ�سوع 
ال�سركـــة لأحـــكام القانون التجـــاري، يبدو �سروريـــا التفكير في �سيـــاق الم�سوؤولية 
الجزائيـــة، في الجانـــب الذي يتـــم تغليبه على الآخـــر : اأحكام القانـــون التجاري 
)القانون الخا�س( اأو العلاقة المقننة مع ال�سلطات العامة التي توؤدي اإلى اعتبارها 

خا�سعة للقانون العام، ويبدو اأن الغلبة للجانب الأخير. 
اإل اأن هذه الأ�سباب ل تجعلنا نعتبر اأن جميع الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية 
خا�سعـــة للقانون العام، اإذ منها من ل ي�سمن الخدمة العمومية، وبالتالي نرى اأن 
علـــى الجتهاد الق�سائي اأن يقـــرر، حالة بحالة، ما اإذا تُعتـــبر الموؤ�س�سة العمومية

.2002 جــــوان   01 في  المـــوؤرخ   195  -02 رقم  الرئا�ســـي  المر�ســـوم   .1
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المعنية خا�سعة للقانون العام اأم الخا�س، ا�ستنادا اإلى اأهدافها و الأحكام التنظيمية 
المنظمة لها اأو الم�سيرة لن�ساطها اأو نوع اأ�ساليب الرقابة عليها، كالخ�سوع للتدقيق 

في الت�سيير اأو للرقابة القبلية و /اأو البعدية.
للاإ�ســـارة، تن�س المادة 2 من الأمر رقـــم 01-04 الموؤرخ في 20 اأوت 2001، 
المتعلق بتنظيم الموؤ�س�ســـات العمومية القت�سادية وت�سييرها و خو�س�ستها المعَُدًل، 
علـــى اأن " الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية هي �سركات تجارية تحوز فيها الدولة 
اأو اأي �سخ�ـــس معنـــوي اآخـــر خا�سع للقانون العـــام اأغلبية راأ�س المـــال الجتماعي 
مبا�ســـرة اأو غـــير مبا�سرة. وهي تخ�سع للقانـــون العـــام" 1. اإل اأن ورود ال�سياغة 
 ،«Elles sont régies par le droit commun » الفرن�سية بعبـــارة مناق�سة
يجعلنا نتردد في اإعطاء هذا الن�س المفهوم الوارد باللغة العربية، واإن كان ل حُجَة 

قوية في مواجهة من يتم�سك به.
يمكـــن القول ب�سكل عـــام اإن رقعة القانون العام تت�ســـع في كل ت�سريع تتدخل 
فيه الدولة باأموالها كمتعامل اقت�سادي )Opérateur économique( وتُنظِم 
بالتالي ما ي�سمى بقانون الموؤ�س�سات العمومية. انه في تقديرنا مفهوم مرتبط بنمط 

الت�سيير القت�سادي.
لـــو ق�سد الم�سرع من م�سطلح القانـــون العام ذلك المعنى الوارد في الأ�سغال 
البرلمانية   ل�ستَعمَلَ   نف�س   ال�سياغة   المكر�سة عادةً في تحديد معيار اخت�سا�س 
القا�سي الإداري )المادة   800 ق.اإ.م.اإ(، و بذلك يكون ممكنا اأن يرفع كل تردد. و مادام 
�سيئا من ذلك لم يقع يتعين اإعطاء الم�سطلح البُعد الذي يتنا�سب مع بنية القت�ساد 
الوطني و نمط ت�سييره، اإلى حين تدخُل الم�سرع ليف�سل نهائيا بما ل يحتمل اللب�س . 

2- في بع�ص القواعــد الخا�ضــة بمتابعــة ال�ضخ�ص المعنــوي :
الجهة  اخت�سا�س  على   22-96 رقم  الأمر  ن�سَّ   : الإقليمي  الخت�صا�س 
الق�سائية   التي  ترتكب المخالفة في   دائرة اخت�سا�سها )المادة  5   مكرر(. كما  ن�سّ  
قانون  الإجراءات الجزائية )المادة  65   مكرر 1( على   معيار  ثان   و هو "مكان  وجود  المقر

.2001-08-22 في  الموؤرخ   47 رقم  ج.ر  في  �ســادر   .1
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الجتماعـــي". ونـــرى ان اتاحـــة الختيار بـــين المعيارين ت�سمح بمرونـــة اأكثر عند 
المتابعـــة، كمـــا ت�ساهم في توحيد الأنمـــاط الإجرائية، تحقيقـــا لن�سجام اأكثر بين 

الن�سو�س المختلفة. 
تمثي���ل ال�صخ����س المعن���وي اأثن���اء متابعت���ه : تبا�سر الدعـــوى العمومية �سد 
ال�سخ�ـــس المعنوي مـــن خلال ممثله ال�سرعـــي ما لم يكن هو الآخـــر محل متابعة 
جزائيـــة من اأجل نف�س الأفعال اأو اأفعال مرتبطة بها. و تَ�ستدعي الجهة الق�سائية 
المخت�سة، في هذه الحالة، م�سيرا اآخر لتمثيل ال�سخ�س المعنوي في الدعوى الجارية 
)المـــادة 5 مكرر من الأمـــر 96-22 الموؤرخ في 9 يوليـــو 1996(. و من المنطقي اأن 
يتعلق الأمر بالممثل الذي له هذه ال�سفة اأثناء المتابعة، ذلك اأنه ل يمكن ا�ستدعاء 

الممثل ال�سابق بمبرر انه الممثل الفعلي لل�سخ�س المعنوي اأثناء ارتكاب الفعل 1.
وفي حالـــة المتابعة المزدوجة لل�سخ�س المعنـــوي وممثله معا، نكون اإزاء حالة 
تعار�ـــس الم�سالح، فيتعين على الجهة الق�سائية 2 اأن تُعين اأحد الم�سيرين الآخرين 
)ح�سب الأمر رقم 96-22( او احد الم�ستخدمين التابعين لنف�س ال�سخ�س المعنوي 

)ح�سب قانون الإجراءات الجزائية(.
 ونـــرى ان هـــذا الحل يخلق حالة تنافي من نوع خا�ـــس )تعار�س الم�سالح(، 
ذلك اأن هذا الم�سير او الم�ستخدم المعيّن مروؤو�س، �سيقع في الحرج مما يطرح م�ساألة 
ا�ستقلاليته. لذلك ف�سلت بع�س الت�سريعات اللجوء اإلى اأ�سلوب اآخر متمثل في تعيين 
وكيـــل ق�سائي من طرف رئي�س المحكمـــة )المادة 706-43 ق اإ ج الفرن�سي مثلا(.

المبحـــث الثــــالث :
الجــزاء في جرائـــم ال�ضــرف

قبل التطرق اإلى العقوبـــات الأ�سلية والتكميلية والعقوبات المقررة لل�سخ�س 
المعنـــوي، من ال�سروري الوقوف على الطبيعـــة القانونية للعقوبة في هذا النوع من 

الجرائــم.
مكرر2(.  65 )المادة  الجزائية  الإجراءات  قانون  في  معتمد  حل   .1

جاء  الذي  الحل  اأن  نرى  لذا  الأطراف،  تقديم  عند  النيابة  اأمام  المثول  اأو  التحريات  مرحلة  �سروري حتى في  الإجراء  هذا  اأن   .2
به قانون الإجراءات الجزائية عملي اأكثر )المادة 65 مكرر 3 ق اإ ج(.
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ا- الطبيعــة القانونيـة للعقوبــة في جرائــم ال�ضـرف :
قبـــل �سدور الأمر رقم 96-22، كانت جريمة ال�سرف ذات طبيعة مزدوجة 
تعطـــي الحق في الدعوى العموميـــة التي تمار�سها النيابـــة وفي الدعوى الجمركية 
التي تمار�سهـــا اإدارة الجمارك. وي�ستثنى من هذه الزدواجية الحالت التي تكون 

فيها قيمة ج�سم الجريمة ل تتجاوز ثلاثين األف دينار. 
لكــن الت�سريع المذكور ح�سم الم�ساألة نهائيا في المادة 6 بن�سه علـــى اأنه"تطبق 
علـــى مخالفـــة الت�سريـــع والتنظيم الخا�ســـين بال�ســـرف وحركة روؤو�ـــس الأموال 
مـــن واإلى الخـــارج، العقوبـــات المن�سو�ـــس عليها في هـــذا الأمـــر، دون �سواها من 
العقوبات، بغ�س النظر عن الأحكام المخالفة". وبالتالي اأ�سبحت جريمة ال�سرف 
ذات طابـــع قانون عـــام، م�ستقلة بذاتهـــا عن جميع الن�سو�ـــس الخا�سة الأخرى.

1 - نتائج الطابع الجديد الم�صتقل لجريمة ال�ص��رف :
يمكـــن ح�سرهــا فيمــا يلــي :

1- تخ�ســـع المتابعة والجزاء لأحكام الأمر رقم 96- 22 المعدل والمتمم، دون 
�ســـواه.

2- ل يجـــوز لإدارة الجمـــارك اأن تتاأ�س�ـــس طرفا مدنيـــا في جرائم ال�سرف 
كما ل يجـــوز الحكم بالغرامات المالية ل�سالحها، بـــل يحكم بها ل�سالح الخزينة 

العمومية. كذلك هو ال�ساأن بالن�سبة للم�سادرة.
3- تطبيق المادة 6 اأمر وجوبي على الق�ساة، يثار تلقائيا في كل مرحلة كانت 
عليها الدعوى. وقد �سبق للمحكمة العليا ان قررت ذلك، اأي اإثارة الدفع تلقائيا 1.
4- ان ا�ستئناف او طعن اإدارة الجمارك �سد الأحكام والقرارات، في مجال 

جرائم ال�سرف، غير مقبولــة. 
م�ن التطبيق��ات الق�صائي��ة للم��ادة 6 :

1-في اإطـــار متابعة لجنحـــة عدم ا�ســـترداد الأموال اإلى الوطـــن اإثر عملية 
تجارية، متمثلة في ت�سدير نفايـــات حديدية، ق�سى مجل�س ق�ساء عنابة بالحب�س

من�ســـور. غير   ،439697 رقم  ملف   ،2008/05/28  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .1
كذلك المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2008/07/30، ملف رقم 502021، غير من�سور.

كذلك المحكمة العليا، غ ج م ق 3 ، 2010/02/25، ملف رقم 480339، غير من�سـور. 
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والغرامـــة وفي الدعـــوى الجمركية بغرامـــة بنف�س المبلـــغ. اإن اإدارة الجمارك التي 
حـــررت المح�ســـر تاأ�س�ست طرفا مدنيـــا، وقد اعتبرت المحكمـــة العليا اأن "جريمة 
مخالفـــة قانون ال�سرف هـــي جريمة من القانون العام طبقـــا للمادة 6 من الأمر 
96-22 ولي�ســـت جريمـــة جمركيـــة " وفي حيثيـــة مواليـــة اعتـــبرت " اأن المجل�ـــس 

الق�سائي وبتاأييده الحكم حَكَم على 22-96" 1. 
2- وفي ق�سيـــة اأخـــرى ق�ست باأنه " اإذا كان يجـــوز لإدارة الجمارك تحرير 
محا�سر الحجز والمعاينات المادية وتقديم �سكوى للنيابة العامة، فاإنه ل يجوز لها 
بـــاأي حال من الأحوال اأن تتاأ�س�س طرفا مدنيا "، وفي حيثية �سابقة " اأن العقوبات 
المقـــررة في هذا الأمر هي عقوبـــات جزائية وغرامات توؤول اإلى الخزينة العمومية 

ولي�س لإدارة الجمارك" 2. 
هــذا التجاه تبنته المحكمة العليا في عدة قـــرارات 3. 

3-في ق�سيـــة متعلقة بجنحـــة عدم ا�ســـترداد الأموال اإلى الوطـــن اأيد فيها 
المجل�س الحكـــم القا�سي بالبراءة، واأثر طعن بالنق�ـــس مرفوع من النيابة العامة 
واإدارة الجمارك اعتبرت المحكمة العليا اأن الطعن المرفوع من طرف هذه الأخيرة 

ال�سفــة" 4.  لنعـدام  مقبـول  "غيــر 
للعلـــم فقد �سبق للمحكمـــة العليا في متابعة، وفقا لأحـــكام قانون الجمارك 
والأمـــر رقم 96-22 وقانـــون العقوبات، اأن ق�ست "بقبول طعـــن اإدارة الجمــارك 
�ســـكلا ومو�سوعـــا وبنق�س القـــرار المطعون فيه في الدعـــوى الجبائية" 5، غير اأن 

هـــذا الق�ساء لم ت�ستقر عليه عملا باأحكام المادة 6 مثلما هو مو�سح اأعلاه.
من�سور. غير   ،467656 رقم  ملف   ،2010/02/25  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .1
من�سور. غير   ،419255 رقم  ملف   ،2008/05/28  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .2

من�سور. غير   ،502021 رقم  ملف   ،2008/07/30  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة    .3
-  المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 2010/02/25، ملف رقم 480339، غير من�سور.
- المحكمة العليا،  غ ج م ق 3، 2008/09/24، ملف رقم 462564، غير من�سور.

من�سور. غير   ،443476 رقم  ملف   ،2008/09/24  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة    .4
من�سور. غير   ،210196 رقم  ملف   ،1999/10/25  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .5
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2 - ال�صتثناء الوارد على المادة 6 : الجرائم المتعلقة بالنقود والقيم المزيفة :
تن�ـــس المادة 4 مـــن الأمر رقم 96-22 على اأن "كل من قـــام بعملية متعلقة 
بالنقود اأو القيم المزيفة التي ت�سكل بعنا�سرها الأخرى مخالفة للت�سريع والتنظيم
الخا�سين بال�سرف وحركة روؤو�س الأموال من واإلى الخارج، تطبق عليه العقوبات 
المن�سو�ـــس عليهـــا في المادتين الأولى مكـــرر و3 من هذا الأمر، مـــا لم ت�سكل هذه 

الأفعال مخالفة اأخطــــر"1.
ب- العقوبــات الأ�ضليــــة :

تن�س المادة 1 مكرر من الأمر 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996 ) تعديل �سنة 
2010( علـــى اأن " كل مـــن يرتكب جريمة من الجرائم المن�سو�س عليها في المادة 
الأولى اأعـــلاه، يعاقـــب بالحب�س من �سنتـــين اإلى �سبع �سنـــوات وبغرامة ل تقل عن 
�سعف قيمة محل الجريمة وبم�سادرة محل الجنحة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�س.
"اإذا لــــــم تحجـــز الأ�سياء المراد م�سادرتها، اأو لم يقدمها المخــــالف لأي 
�سبـــب كان، يتعين علـــى الجهة الق�سائيـــة المخت�سة اأن تحكم بعقوبـــة مالية تقوم 

مقام الم�سادرة وت�ساوي قيمة هذه الأ�سياء".
1- عقوبــــة الحبـــ�ص :

ل رفع الحد الأدنى لعقوبة الحب�س  الملاحـــظ اأن الم�سرع منذ �سنة 2003 فَ�سّ
مــــــن 3 اأ�سهـــر اإلى �سنتين والحـــد الأق�سى من 5 اإلى 7 �سنوات2 لِمَـــا ي�سكله هـــذا 
النـــوع من الجرائم من خطورة على النظام العام، اإل اأن ذلك ل يم�س بما لق�ساة 
المو�سوع من �سلطـــة تقديرية لمنح ظروف التخفيف طبقا لقانون العقوبات و وقف 

التنفيذ طبقا لقانون الإجراءات الجزائيــة. 
2- عقوبـــة الغرامـــة :

يفهـــم من �سياغة الن�س بعد تعديل �سنة 2003 اأن الم�سرع اأراد �سبط الحد 
الأدنى ويترك للقا�سي ال�سلطة التقديرية فيما يخ�س الحد الأق�ســى.

1. لمزيد من ال�سرح انظر: اأرزقي �سي حاج محند،" جريمة ال�سرف في الت�سريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية والق�سائية، 
و136.  135 �س   ،2012

الظهير(. من   15 )المادة  �سنوات   5 اإلى  �سهر  من  المغرب  في  الجمارك(،  قانون  من   459 )المادة  �سنوات   05 فرن�سا  في   .2
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لكن اعتبارا لمبـــداإ التنا�سب Principe de proportionnalité المكر�س 
في الفقـــه الد�ستوري الذي يمنع الحكـــم بعقوبات غير متنا�سبة مع خطورة الفعل، 
يمكننـــا القول اأن �سعف الحـــد الأدنى بذاته عقوبة قا�سيـــة وكافية لردع مثل هذه 
الجرائـــم، وي�ستدعي الأمر، في حالـــة تجاوزه، اأن تكون للاأفعـــال مو�سوع المتابعة 

خطورة تخرج عن المعتــــاد1. 
1- الطبيعــة القانونيــة للغرامــة في جرائــم ال�ضــرف:

الم�سرع، بن�سه على اأن تكون الغرامة م�ساوية، على الأقل، ل�سعف قيمة محل 
الجريمـــة، يُذكي النقا�س حـــول طبيعتها: هل هي ذات طابـــع جزائي اأم تعوي�سي 
اأم بـــكل ب�ساطة عقوبة تكميلية مثلما جـــرى عليه اجتهاد المحكمة العليا في جريمة 

اإ�سدار ال�سيك بدون ر�سيد.
ذلـــك اأنه في انتظار ظهور اجتهاد في المو�ســـوع بخ�سو�س جرائم ال�سرف، 
يمكـــن اأن نعتمد المنهج المتمثل في ال�ستـــدلل اأول باجتهاد المحكمة العليا الم�ستقر 
في جريمة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد، على اعتبار ت�سابه �سياغة عقوبة الغرامة في 
قانون العقوبات )المادة 374( وفي الأمر رقم 96-22، وثانيا في �سرح اأ�سباب هذا 
الجتهاد الوارد في مقال ال�سيد رئي�س غرفة الجنح والمخالفات بالمحكمة العليا المن�سور 
في المجلة الق�سائية2 الذي يوؤكد فيه اأن الغرامة في جريمة ال�سيك "تكت�سي طابعا 
ممتازا ي�سبه الغرامات المالية المقررة في مخالفات ال�سرف وال�سرائب والجمارك".

2- عقوبــة اأ�ضليــة اأم تكميليـــة؟
ح�ســـب اجتهـــاد المحكمة العليا في مـــادة اإ�سدار �سيك بـــدون ر�سيد "ت�سكل 
الغرامة المالية المقررة عقوبة تكميلية اإجبارية3" ل ت�سري عليها المادة 53 من قانون 
العقوبات، وان "الق�ساء بها وحدها غير جائز"4. و"لهذه العقوبة المالية طابع خا�س،
)…(، ل تخ�سع لموا�سفات العقوبات الأ�سلية"، و"قد يكون لها بهذا ال�سكل طابع
الأق�سى  يكون الحد  اأن  يفر�س  الذي  ال�سرعية  �سائغ لمخالفته مبداأ  " اأمر غير  الأق�سى مفتوحا  اأن ترك الحد  بو�سقيعة  اأح�سن  الأ�ستاذ  1. يرى 

للعقوبة محددا بن�س القانون " وهو موقف نوؤيده. اأح�سن بو�سقيعة، "الوجيز في القانون الجنائي الخا�س"، المرجع ال�سابق، �س 186 و187.
2002، عدد  الق�سائية،  المجلة  ال�سيك"؛  "العقوبة في جرائم  العليا،  بالمحكمة  والمخالفات  التيجاني، رئي�س غرفة الجنح  ال�سيد فاتح محمد   .2

خا�س، الجزء 2، �س من 25 اإلى 30.
3. المحكمة العليا، غ ج م ق 3، 1999/03/22، ملف رقم 200286، المجلة الق�سائية، 2002، عدد خا�س، الجزء2، �س 124 اإلى 126.

.131 اإلى   129 من  �س  ال�سابق،  المرجع  الق�سائية،  المجلة   ،201225 رقم  ملف   ،1999/04/27  ،3 ق  م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .4
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تعوي�سي و�سبغة اأمنية وقائية ق�سد الحد من هذه الظاهرة " واإن " الطابع الأ�سلي 
للعقوبة في جريمة اإ�سدار �سيك بدون ر�سيد يتعلق اإذن بالحب�س فقط"1.

غير انه، في راأينا، فاإن ت�سنيف العقوبات اإلى اأ�سلية وتكميلية يخ�سع لقانون 
العقوبات الذي يعتبر الغرامة عقوبة اأ�سلية )المادة 5 ق ع(. وما دام اأن المادة 374 
ق ع ن�ست على عقوبة " الغرامة "، فاإنه من ال�سعب الخروج عن المعنى ال�سريح 
لمفهـــوم الغرامة كعقوبة اأ�سليـــة، ف�سلا عن ذلك، فاإن العقوبات التكميلية محددة 
بدورهـــا على �سبيـــل الح�سر )المادة 9 ق ع وما يليها(، بما ل يقبل اأي تو�سع فيها، 
ول يمكـــن اإ�سافة عقوبات اأخرى، وي�سري ذلك من باب اأولى، على جريمة اإ�سدار 

�سيك بدون ر�سيد الواردة في قانون العقوبات. 
اأمـــا فيما يخ�ـــس جرائم ال�سرف، فـــرى اأنه مـــا دام اأن الن�س التجريمي 
ي�ستعمــــــل كلمـــة "غرامة " فلا يمكـــن اإعطاوؤها اإل الــــو�سف الـــوارد في المـــادة 5 
ق ع ل�سراحـــة الن�ـــس. اإل اأن ذلك ل يمنعنا من الت�ساوؤل عن طبيعتها: جزائية اأم 

تعوي�سية وا�ستخلا�س النتائج التي تفر�س نف�سها.
في الت�سريـــع المقـــارن، ين�س قانـــون الجمـــارك الفرن�سي )الـــذي اأدرِج فيه 
الت�سريع الخا�س بجرائـــم ال�سرف( �سراحة على اإمكانية منح ظروف التخفيف 

)المادتان 369-1 و459(.
ج- العقوبـــات التكميليـــة :

بينمـــا تعتـــبر العقوبـــات التكميلية، الـــواردة في قانـــون العقوبـــات، جوازية 
ل وا�سع الت�سريـــع الخا�س بال�سرف اعتبـــار بع�سها وجوبيًا  كقاعـــدة عامـــة، ف�سّ

والآخر اختياريًا.
1- العقوبــات التكميلية الوجوبية: م�ضادرة محل الجنحة والو�ضائل 

الم�ضتعملة في الغ�ص:
اأول : الم�ص���ادرة العينية : ي�ستفـــاد من �سياغة المادة الأولى مكرر من الأمر 
رقـــم 96-22 اأنْ على الجهات الق�سائية، لمـــاّ تق�سي بالحب�س والغرامة، اأن تنطق 

بعقوبة " م�سادرة محل الجنحة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�س". 
و28.  27 �س  ال�سابق،  المرجع  ال�سيك"،  جرائم  في  "العقوبة  التيجاني،  محمد  فاتح  ال�سيد   .1
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وت�سترط المحكمة العليا، لتكون م�سادرة الو�سيلة الم�ستعملة في الغ�س قانونية، 
بِط فيها  اأن تكـــون لهـــا علاقة بجريمـــة ال�سرف، وقـــد ورد ذلك ب�ساأن ق�سيـــة �سُ
�سخ�ـــس في الإقليم الجمركي على متن �سيارتـــه ينقل اأجانب ب�سفة غير �سرعية، 
وكان اأحد هوؤلء حاملا معه اأوراقا مالية )160.000 دج( مُ�سكّلة جريمة ال�سرف. 
وقـــد تبنت المحكمة العليا ت�سبيب ق�ساة المو�سوع، لإرجاع ال�سيارة المحجوزة، على 
اعتبـــار " اأن الأموال كان ينقلها المتهم ب�سفة �سخ�سية واأن ال�سيارة لي�س لها دور 

في هــذا الجــرم" 1.
ثاني���ا : الم�ص���ادرة القَيْميَة اأو العتبارية : يح�سل ذلك في حالة ما " اإذا لم 
تحجـــز الأ�سيـــاء المراد م�سادرتها اأو لم يقدمها المخالـــف لأي �سبب كان " )المادة 
1 مكـــرر فقـــرة 2(، فيتعين حينئذ على القا�ســـي اأن يحكم " بعقوبـــة مالية تقوم 
مقام الم�ســـادرة وت�ساوي قيمة هذه الأ�سياء" كما يتعين على النيابة العامة تقديم 

طلباتها ب�ساأنها. 
2- العقوبــات التكميليــة الختياريـــة :

تن�ـــس المــــــادة 3 من الأمـــر رقم 96-22 )بعـــد تعديل �سنـــة 2003( عـــلى 
عقوبات تكميلية اختيارية يمكن اأن ي�سلطها القا�سي على المخالف اعتبارا للوقائع 

اأو ل�سخ�سية المتهم.
د- العقوبـات المقررة لل�ضخ�ص المعنوي في جرائم ال�ضـرف :

فيمـــا يلي الأحكام المحًُينة المتعلقة بالعقوبات الأ�سلية والتكميلية التي يمكن 
اأن ت�سلـــط على ال�سخ�س المعنـــوي بعد تعديلات �سنـــوات 2003 و  2010 الواردة 

على المادة 5 من الأمر 22-96.
1- العقوبــة الأ�ضليـــة :

تتمثـــل في غرامـــة ل يمكن اأن تقل عن اأربع )4( مـــرات قيمة محل المخالفة 
اأو محاولـــة المخالفة، وهي غير قابلة للتخفي�س اإلى اأقل من هذا الحد بالنظر اإلى 

العتبارات ال�سابق �سرحها بخ�سو�س ال�سخ�س الطبيعــي.
من�ســور. غير   ،431766 رقم  ملف   ،2008/12/31  ،3 ق  م  ج  غ  العليــا،  المحكمـــة   .1
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2- العقوبـــات التكميليـــة :
العقوبات التكميلية الإجبارية : تتمثل في م�سادرة محل الجنحة والو�سائل 
الم�ستعملة في الغ�س  واإذا لم تحجز الأ�سياء المراد م�سادرتها اأو لم يقدمها ال�سخ�س 
المعنـــوي لأي �سبب كان، يتعين على الجهة الق�سائيـــة اأن تحكم بعقوبة مالية تقوم 

مقام الم�سادرة وت�ساوي قيمة هذه الأ�سياء.
العقوب���ات التكميلية الختياري���ة : يمكن للجهة الق�سائية اأن ت�سدر ف�سلا 
عـــن العقوبات الأ�سلية والتكميلية المذكورة، لمـــدة ل تتجـــاوز خم�س )5( �سنوات، 
اإحـــدى العقوبات الآتيـــة اأو جميعها : المنع من مزاولة عمليـــات ال�سرف والتجارة 
الخارجيـــة، الإق�ســـاء مـــن ال�سفقـــات العمومية، المنع مـــن الدعـــوة العلنية اإلى 

الدخار، المنع من ممار�سة ن�ساط الو�ساطة في البور�سة.
الملاحظ اأن الم�سرع لم ين�ـــس على العقوبة التكميلية المتمثلة في ن�سر الحكم 

كاملا اأو جزئيا في الجريدة، مثلما فعل بالن�سبة لل�سخ�س الطبيعي.
المبحث الرابـــع :

اإعـــادة تنظيــم الم�ضالحـــة :
تب�ضيط الإجـراءات في القانــون مع الت�ضــدد

في �ضروطهــا في التنظيـــم
يوؤكد عر�ـــس اأ�سباب التعديل الت�سريعي ل�سنـــة 2010 على اأن اإعادة تنظيم 
الم�سالحة يهـــدف اإلى تب�سيط وتو�سيح اإجراءات الم�سالحـــة، اآجال طلبها والبت 
فيهـــا، وكذا اإعادة تنظيـــم لجان الم�سالحة، مـــن خلال مراجعـــة ت�سكيلة اللجنة 

الوطنية واللجنة المحلية للم�سالحة لت�سبح ت�سم اأع�ساء جـــددا 1. 
ا- لجـــان الم�ضالحـــة :

اأعـــاد تعديل �سنة 2010 �سياغة المادة 9 مكرر و ا�ستحدث المواد 9 مكرر، 9 
مكـــرر1 و9 مكرر2 و9 مكرر3، محدثا بذلك تجديـــدا في ت�سكيلة اللجنة الوطنية 

واللجنة المحلية للم�سالحة واإجراءات عملها.
2010، المرجع ال�سابق، �س 15. للمناق�سات،  الر�سمية  الجريدة  الوطني،  ال�سعبي  المجل�س   .1
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1- اللجنة الوطنية للم�ضالحة : تخت�س كلما كانت قيمة محل الجنحة 
تـــتراوح بين اأكثر من 500 األف دينـــار و 20 مليون دينار، علما انه ل م�سالحة اإن 

تجاوزت هذا المبلغ.
2- اللجنة المحلية للم�ضالحة : تخت�س كلما كانت قيمة محل الجريمة 

م�ساوية اأو اأقل من 500 األف دينار.
ب- �ضــروط اإجــراء الم�ضالحــة :

هـــي محددة في كل من الأمر رقـــم 96-22 والمر�سوم التنفيذي رقم 35-11 
الموؤرخ في 29 يناير 2011، وهي تتمثل فيما يلـــي :

ال�ص���رط الأول : األ تنطبق على المخالف، طالـــب الم�سالحة، اإحدى حالت 
المنع الواردة في المادة 9 مكرر1 بموجب تعديل �سنة 2010، كما �سبق ذكرها 1. 

ال�صرط الثاني : تقديم طلب من المخالف. وطلب الم�سالحة اإمكانية منحها 
الم�سرع للمخالف ل تلزم اأبدًا لجنة الم�سالحة المخت�سة التي لها ال�سلطة التقديرية 

لقبولها اأو رف�سها. 
ال�ص���رط الثال���ث : اأن يودع المخالف كفالة ت�ساوي �سعف قيمة محل الجنحة 
%(. وفي حالـــة رف�ـــس طلب الم�سالحـــة، ل ي�سترد قيمتهـــا اإل بعد �سدور   200(

الحكم النهائي. 
ال�صرط الرابع : ا�ستيفاء الطلب ل�سرط الأجل : يتعين اأن يرفع طلب الم�سالحة 
خلال اأجل اأق�ساه 30 يوما ابتداء من تاريخ معاينة المخالفة )المادة 9 مكرر2 من 
الأمـــر 96-22(. اإن انق�ســـاء هذا الأجـــل بدون رفع الطلب يتيـــح للنيابة تحريك 
الدعوى العمومية، با�ستثناء الحالة المذكورة في المادة 9 مكرر3 من الأمر 22-96.
للعلم فاإن الأجل المذكور كان في ظل الأمر رقم 03-01 مقدرا بثلاثة اأ�سهر، 
واأن الم�ســـرع بتقلي�ســـه له يرمـــي اإلى ت�سريـــع الإجراءات بما يخـــدم اأكثر مجهود 

محاربة اإجرام ال�سرف.
1. لمزيد من ال�سرح حول تقدير حالة العود ومعاينة حالة ال�ستفادة الم�سبقة من الم�سالحة انظر: اأرزقي �سي حاج محند،" جريمة 

ال�سرف في الت�سريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�سائية، 2012، �س  148 و149.
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ال�صرط الخام�س : األزم المر�سوم التنفيذي المخالفَ بالتخلي ل�سالح الخزينة 
العموميـــة، وجوبيا، عن محل الجريمة والو�سائل الم�ستعملة في الغ�س )المادة 11(. 

اإ�ضكاليــة الحجز العتباري في اإجراءات الم�ضالحــة:
قـــد يحدث األً يكون محل الجريمة محجـــوزا كما هو في ق�سايا عدم ترحيل 
الأموال، وبالتبعية �ستكون الم�سالحة مح�سورة في الغرامة والو�سائل الم�ستعملة في 
الغ�ـــس، وبذلك يكـــون المخالف قد ا�ستفاد على ح�ســـاب الخزينة العمومية كما قد 

ينتفي الطابع الردعي للم�سالحة.
لـــذا فاإننا نـــرى، اإزاء �سكوت الت�سريع والتنظيم عـــن الم�ساألة، اأنْ على لجان 
الم�سالحة في هذه الحـــالت ا�ستعمال �سلطتها التقديرية في رف�س الت�سالح، هذا 
من جهة، ومن جهة ثانية �سرورة تعديل المر�سوم التنفيذي بما ي�ستجيب لمقت�سيات 

المادة الأولى مكرر من الأمر رقم 96-22 الموؤرخ في 9 يوليو 1996.
القيمــة القانونيــة لمح�ضــر الم�ضالحــة :

ن الإدارة من اإلزام  مح�سر الم�سالحة لي�س بذاتـــه �سندا تنفيذيا فهو ل يُمكِّ
المخالـــف بت�سديـــد القيمة المالية التـــي ين�س عليها وي�ستخل�ـــس ذلك من المادة 9 
مكـــرر مـــن الأمر رقـــم 96-22 المـــوؤرخ في 9 يوليو 1996 التي ت�ســـترط، لنق�ساء 
الدعـــوى العمومية، لي�س وقوع الم�سالحة فح�سب واإنما تنفيذ اللتزامات التي تقع 

على عاتق المخالف بمقت�سى المح�سر.
د- اآثــار الم�ضالحـــة :

يـــوؤدي عـــدم طلـــب الم�سالحـــة اأو رف�سها بعـــد طلبها اإلى تحريـــك الدعوى 
العموميـــة، وفي حالة قبولها وتنفيـــذ المخالف كافة اللتزامات المترتبة عليه خلال 

الأجل المقرر في المر�سوم التنفيذي )20 يوما(، ينتج ما يلــي :
1- انق�ضــاء الدعــوى العموميـــة :

تنق�ســـــي الدعـــوى العموميـــة بوقـــوع الم�سالحـــة وبتنفيـــذ المخــالـــف جميع 
اللتزامـــــات المترتبـــة عليــــــه ")المـــادة 9 مكرر من الأمـــر رقـــم 96-22(، واإذا 
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قـــــام المتهـــم باإثارة دَفْع اأمام المحكمة، مفاده اأنه رفـــع طلب الم�سالحة اإلى الجهة 
المخت�ســـة التي اأجابتـــه بالقبول، يتعين على الجهة الق�سائيـــة اأن تف�سل فيه و اإل 

�ست قـــرارها للنق�س 1.   عَرَّ
2- المنتفعـون من الم�ضالحة: اأو الأثر ال�ضيق للم�ضالحــة:

في حالـــة تعـــدد المخالفين في الق�سيـــة الواحدة، ورفعوا كلهـــم طلبات ترمي 
للم�سالحـــة، على اللجنـــة اأن تقرر اإزاء كل واحد منهم غرامـــة ل تقل عن �سعف 
قيمة محل الجنحة، ول يجوز لها اأن تقرر غرامة م�ستركة بينهم. وتبعا لذلك اإذا 
رفـــع طلـــب الم�سالحة من اأحد المخالفين دون غيره، فلا يـــوؤدي الى اإعفاء الباقين 
ل مـــن غرامة ال�سلح بالنظر لطابعها الردعـــي ول من تحريك الدعوى العمومية 

�سدهــم2. 
3- الت�ضجيــل في ال�ضحيفــة الوطنيــة للمخالفين :

يوؤدي قبول الم�سالحة وتنفيذ اللتزامات المترتبة عنها، اإلى ت�سجيل المخالف 
في ال�سحيفـــة الوطنيـــة للمخالفـــين، المقـــررة في المـــادة 9 مكرر من الأمـــر رقــم                
96- 22 المــوؤرخ في 9 يوليو 1996. وتطبيقا لهذا الن�س، �سدر المر�سوم التنفيذي 
رقــــــم 12-279  المـــوؤرّخ في  9 يوليو �سنة 2012  الذي يحدد كيفيات تنظيم و�سير 
البطاقية الوطنية للمخالفين 3. ومن نتائج الت�سجيل في ال�سحيفة الوطنية اأن ي�سقط 
حق المخالف من ال�ستفادة م�ستقبلا من اإجراءات الم�سالحة )المادة 9 مكرر1(.

الخاتمــــة
يلاحـــظ المتتبـــع للاأفـــكار المعرو�ســـة اأن الت�سريع في مجـــال ال�سرف يمليه 
التطـــور القت�سادي والجتماعـــي. و يلجاأ الم�سرع اإلى القواعـــد العقابية الزجرية 
على ح�ساب الحريات الفردية  دون ان يكون مختارا، ذلك اأن هذا الأ�سلوب تمليه 
�سغـــوط متعددة تقت�سي حماية الم�سالـــح الحيوية للمجتمع ول�سيما النظام العام

من�ســور. غير   ،428569 رقم  ملف   ،2010-02-25  ،3 م  ج  غ  العليا،  المحكمة   .1
2. لمزيـــد مـــن ال�ســـرح انظـــر : اأرزقي �ســـي حاج محند،" جريمـــة ال�ســـرف في الت�سريع الجزائـــري"، مركز البحـــوث القانونية 

والق�سائية، 2012، �س من  155الى 157.
3.  المر�سوم التنفيذي رقم 12-279  الموؤرّخ  في   9 يوليو  �سنة  2012 ، �سادر في الجريدة الر�سمية  عدد 41  الموؤرخ  في  15 يوليو  2012.
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القت�ســـادي. كما اأن لجوءه، م�سطرا اإلى ذلـــك، ي�سكل اعترافا منه بعدم جدوى 
الطــرق الأخـــرى.

اإن �ســـور التجريم التـــي يعرفها ميدان ال�سرف وحركـــة روؤو�س الأموال من 
والى الخـــارج، اإذْ تخالـــف �ســـور التجـــريم التقليديـــة المتقيـــدة ب�سرامة بمبادئ 
القانون الكلا�سيكية، ورغم ذلك، فاإن التجاه العام في الفقه القانوني هو الت�سليم 
بخ�سو�سيتهـــا والإقرار ب�سرعية خروجها عن المبـــادئ التقليدية خروجا مبررا ل 
بديـــل عنه. لكن ذلك، لم يمنع ا�ستمـــرار النقا�س الفقهي حول الكثير من الم�سائل 
التي تبقى محل جدل لحين اكتمال نَ�سْج قواعد هذا القانون في اإطار محيط اأكبر 

وهو محيط القانون القت�سادي الذي بدوره في طور اإن�ساء قواعده الرئي�سية.
وعـــن المنظومـــة القانونيـــة الجزائريـــة، فـــاإن التغيـــير الم�ستمـــر للن�سو�س 
الجزائيـــة وخا�سة التنظيمية وتنوع هذه الأخيرة حدَّ من بروز نقا�س فقهي يتكفل 
بتطويـــر الأفـــكار بما يخدم النظـــام العام و ياأخذ بعين العتبـــار حماية الحريات 
الفرديـــة، في الوقت الذي ا�سبحت تعر�س فيه على الق�ساء ق�سايا ذات ح�سا�سية 
معتبرة توؤدي احيانا اإلى ت�سليط غرامات مرتفعة القيمة او يتورط فيها الأ�سخا�س 

المعنوية و�سط محيط اقت�سادي يهدد ديمومة ن�ساطها.
ول بـــدّ مـــن التاأكيـــد اأن التر�سانـــة الزجريـــة الجزائرية تحتـــاج اإلى تعميق 
التفكير فيها بهدف تحقيق التوازن بين درجة الخطاإ وقيمة الجزاء من جهة اأولى، 
ومـــن جهة ثانية لتطوير بع�س اآليات المتابعـــة والم�سالحة، للتوفيق بين م�ستلزمات 

النظام العام و حماية الحريات الفردية 1.
تلكـــم هي خلا�سة هـــذا العمل الذي ناأمل اأن ي�ساهـــم في اإثراء الأفكار حول 
هـــذه المادة على اعتبار اأن مجموع ما طرح فيـــه قابل للمناق�سة، وهو عمل لم يكن 
ممكنـــا بهذا ال�سكل لـــول الجتهاد الق�سائي الذي اأتاحتـــه المحكمة العليا، والذي 

ي�سكل لبنة اأ�سا�سية في بناء الأحكام الجزائية المتعلقة بقانون ال�سرف.
1. لمزيـــد مـــن المعلومـــات حـــول المقترحات من اأجل اإثراء المنظومـــة الزجرية الجزائرية انظر: اأرزقـــي �سي حاج محند،" جريمة 

ال�سرف في الت�سريع الجزائري"، مركز البحوث القانونية و الق�سائية، 2012، �س من  161 الى  163.   
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المــادة 28 مــن القانــون المتعلق بالمخــدرات
والموؤثــرات العقليـــة :

 هـل يق�ضـد بهـا حرمـان المتهـم مـن الظـروف المخففـة
اأم اإخ�ضـاع المحكــوم عليـه لفتـرة اأمنيـة؟  

 
الدكتــور : اأح�ضـن بو�ضقيعــة
                                                                                       اأ�ستــاذ بالمدر�سـة العليـا للق�ســاء 

 
اأثـــار تطبيق المـــادة 28 من القانون رقم 04-18  المـــوؤرخ في 2004-12-25  
،المتعلـــق بالمخدارت والموؤثـــرات العقلية جدل فقهيا وق�سائيـــا يتمحور حول ما اإذا 
كان المق�ســـود مـــن الن�ـــس المذكور هـــو حرمان المتهم مـــن الظـــروف المخففة اأم 
المق�سود هو اإخ�ساع المحكوم عليه لفترة اأمنية حددها الم�سرع بمدة معينة  يحر م 

فيها من اأي تدبير من تدابير الإفراج عنه م�سبقا .
كان الـــراأي ال�سائد، في بداية الأمر، على م�ستـــوى غرفة الجنح والمخالفات 
بالمحكمـــة العليـــا، يميـــل اإلى الـــراأي الأول، القائـــل بحرمان المتهم مـــن الظروف 
المخففـــة المن�سو�س عليها في المادة 53  من قانـــون العقوبات بينما اأخذت الغرفة 
الجنائية بالراأي الثاني القائل باإخ�ساع المحكوم عليه لفترة اأمنية يحرم فيها من 

تدابير الإفراج عنه م�سبقا .
غـــير اأن موقـــف غرفة الجنـــح والمخالفات تطـــور في الآونـــة الأخيرة، حيث 
اأ�ســـدرت مجموعة من القرارات ذهبت فيهـــا اإلى القول باأن ما ن�ست عليه المادة 
28 مـــن القانون رقم 04-18  ل يق�سد منـــه حرمان المتهم من الظروف المخففة 
متبنيـــة بذلك الراأي الثاني القائـــل باأن المق�سود من  الن�ـــس المذكور هو اإخ�ساع 

المحكوم عليه لفترة اأمنية يحرم فيها من تدابير الإفراج عنه م�سبقــا.
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 وح�سب وجهة نظرنا،  ل يمكن ف�سل اإ�سكالية تطبيق المادة 28  من القانون 
رقـــم 04-18 عـــن مو�ســـوع حالت ا�ستبعـــاد اأو تقييـــد تطبيق الظـــروف المخففة 
المن�سو�ـــس عليها في المادة 53 ومـــا يليها من قانون العقوبـــات والإ�سكاليات التي 
تثيرهـــا في ظل اأحكام بع�س القوانين الخا�سة وعلـــى راأ�سها القانون رقم 18-04  
المتعلق بالمخدرات والموؤثرات العقليـــة واأحكام  قانون العقوبات ل�سيما بعد تعديله 

بموجب القانون رقم 06-23 الموؤرخ في 2006-12-20.
وعلى هذا الأ�سا�س، ارتاأينا تق�سيم  هذا البحث المتوا�سع اإلى مبحثين نتناول 

فيهمـــا  :
 اأول - حـــالت ا�ستبعاد اأو تقييد تطبيق الظروف المخففة  المن�سو�س عليها 

في المادة 53  وما يليها من قانون العقوبات.
 ثاني���ا - اإ�سكاليـــة المـــادة 28 من القانـــون رقم 04-18 المتعلـــق بالمخدرات 

والموؤثرات العقلية وبع�س الن�سو�س الخا�سة.
المخففــة  الظــروف  تطبيــق  تقييــد  اأو  ا�ضتبعــاد  حــالت  اأول. 

المن�ضو�ص عليها في المادة 53 ق ع.  
لم يعـــرف مجال تطبيق الظـــروف المخففة تغييرا يذكر، بعـــد تعديل قانون 
العقوبات، بموجب القانون رقم 06-23 الموؤرخ في 20-12-2006، فما زال يحكمه 
نف�س المبداأ الذي نوجزه كالآتي : يجوز للجهات الق�صائية اإفادة كل محكوم عليه 

بالظروف المخففة، وتبعا لذل�ك :
- تطبـــق الظروف المخففة على كافة الجرائم �سواء كانت جنايات اأو جنحا 

اأو مخالفـات؛ 
- يجـــوز تطبيـــق الظروف المخففة علـــى كافة الجناة �ســـواء كانوا مواطنين 

جزائريين اأو اأجانب، بالغين اأو ق�سر، مبتدئين اأو عائدين1؛ 
- يجـــوز لكل جهات الحكم منح الظـــروف، المخففة �سواء كانت من القانون 

العام اأو ا�ستثنائية كالمحاكم الع�سكرية مثلا.
04-12-1994 : د .اأح�سن بو�سقيعه، قانون العقوبات في �سوء الممار�سة الق�سائية،  112210  قرار   3 ، ملف  1  غ ج م ق 

الهام�س ال�سفلي للمادة 53، �س 29، من�سو ا رت بيرتي، 2006 . 
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غـــير اأن قاعدة جواز تطبيق الظـــروف المخففة لي�ست مطلقة، حيث ا�ستبعد 
الم�ســـرع  �سراحـــة تطبيقهـــا في بع�ـــس المـــواد اأو فر�س قيـــودا علـــى تطبيقها كما 

ا�ستبعدها الق�ساء في جرائم ال�سيك قبل اأن يتراجع في ذلك .
ا- الحالت التي ا�ضتبعــد فيها الم�ضرع، �ضراحة، تطبيق الظروف 
المخففــة: ويتعلق الأمر بحالت معينة من�سو�ـــس عليها في قانون العقوبات وفي 
بع�س الن�سو�س الخا�سة،كالقانون المتعلق بالمخدارت والموؤثرات العقلية والقانون 

المتعلق بقمع جرائم التهريب .
1- في قانــــون العقوبــــات : ن�ســـت المـــادة 303 مكـــرر6 بخ�سو�ـــس 
جريمـــــة التجـــار بالأ�سخا�س والمـــادة 303 مكرر21  بخ�سو�ـــس جريمة التجار 
بالأع�ساء والمادة 303 مكرر34  بخ�سو�س جريمة تهريب المهاجرين، وهي المواد 
الم�ستحدثـــة، اإثـــر تعديـــل قانون العقوبـــات، بموجب القانون رقـــم 09-01  الموؤرخ 
في 25-02-2009، علـــى عـــدم ا�ستفادة ال�سخ�س المـــدان بالجرائم المذكورة من 

الظروف المخففة المن�سو�س عليها في المادة 53 ق ع.
وتجـــدر الإ�ســـارة اإلى اأن الم�ســـرع اأ�ســـار اإلى المادة 53 ق ع فقـــط التي تتعلق 
بتطبيق الظروف المخففة في الجنايات ولم ي�سر اإلى المادة 53 مكرر 4 التي تتعلق 
بتطبيق الظروف المخففة في الجنح، والحال اأن الجرائم المذكورة جنح في اأ�سلها 
وتتحول اإلى جنايات، عند اقترانها بظروف م�سددة معينة، وهو ما يجعلنا نت�ساءل 
حـــول مـــا اإذا كان عدم الإ�سارة اإلى المادة 53 مكرر 4 مق�سودا، اأي اأن نية الم�سرع 
هي ا�ستبعاد الظروف المخففة في الجنايات فقط، اأم اأنه مجرد �سهو، ونحن نميل 
اإلى الحتمال الثاني، نظرا ل�سياق الن�س وهو ما ي�ستدعي التدارك، باإ�سافة المادة 

53 مكرر 4  اإلى المادة 53 ق ع.
 كما ن�ست المادتان 293 مكرر و293 مكرر1 ق ع بخ�سو�س جريمتي خطف 
�سخ�س عن طريق العنف اأو التهديد اأو ال�ستدارج وخطف قا�سر لم يكمل 18  �سنة 
عن طريق العنف اأوالتهديد اأو ال�ستدارج اأو غيرها من الو�سائل على عدم ا�ستفادة 
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الجـــاني من الظروف المخففـــة، المن�سو�س عليها في قانـــون العقوبات، وذلك اإثر 
تعديل المادتين المذكورتين بموجب القانون رقم 14-01 الموؤرخ في 2014-02-14.
2 - في القانــون المتعلــق بالمخــدا رت والموؤثــرات العقليــة : ن�ســـت 
المـــادة 26  من القانون رقـــم 04-18 الموؤرخ في 25-12-2004  المتعلق بالمخدرات 

والموؤثرات العقلية على ا�ستبعاد الظروف المخففة في الحالت الآتيـة :
-اإذا ا�ستخـدم الجانـي العنف اأو الأ�سلحـة، 

-اإذا كان الجاني يمار�س وظيفة عمومية وارتكب الجريمة اأثناء تاأدية وظيفته، 
ويتعلق الأمر اأ�سا�سا باأعوان ال�سرطة والدرك الوطني واأعوان الجمـارك،  

- اإذا ارتكـــب الجريمـــة ممتهن في ال�سحـــة كال�سيـــدلي اأو �سخ�س مكلف 
بمكافحة المخدرات اأو ا�ستعمالها، 

- اإذا ت�سببـــت المخدرات اأو الموؤثرات العقلية الم�سلمة في وفاة �سخ�س اأو عدة 
اأ�سخا�س اأو اإحداث عاهة م�ستديمة، 

-اإذا اأ�ساف الجاني للمخدرات موادا من �ساأنها اأن تزيد في خطورتها.
3 - في القانــون المتعلــق بقمــع اأعمــال التهريــب : ن�ســـت المادة 22 
مـــن الأمـــر المـــوؤرخ في 23-08-2005 المتعلق بقمع اأعمال التهريـــب على ا�ستبعاد 

الظروف المخففة في الحالت الآتيــة :
-اإذا كـان الجانـي محر�سـا علـى الجريمـة، 

-اإذا ا�ستخـدم العنف اأو ال�سلاح في ارتكـاب الجريمـة، 
-اإذا كان يمار�ـــس وظيفـــة عموميـــة اأو مهنيـــة ذات �سلة بالن�ســـاط المجرم 
وارتكـــب الجريمة اأثناء تاأدية وظيفته اأو بمنا�سبتهـــا، ويتعلق الأمر اأ�سا�سا باأعوان 

الجمارك واأعوان ال�سرطة ورجال الدرك الوطني.
 ويثور الت�ساوؤل حول كيفية تطبيق المواد 303 مكرر6 و303 مكرر 21 و303 
مكـــرر34 والمادتين 293 مكرر و293 مكرر 1 من قانون العقوبات والمادة 26  من 
القانون المتعلق بالمخـــدارت والمادة 22  من القانون المتعلق بالتهريب التي ت�ستبعد 
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ا�ستفادة الجاني من الظروف المخففة المن�سو�س عليها في قانون العقوبات في ظل 
العقوبـــات المقـــررة في الن�سو�س المذكورة التي تت�سمن حـــدا اأدنى وحدا اأق�ســى: 
فه���ل ل  يج���وز الن�زول عن الحد الأدنى اأم ل يجوز النزول ع���ن الحد الأق�ص��ى 

المق���رر قانون��ا؟ 
وهذا ما يوؤدي بنا اإلى طرح �صوؤال اآخر : هل اإفادة المتهم بالظروف المخففة 
يقت�ســـي تخفي�س العقوبة اإلى اأقل من الحـــد الأدنى اأم اأنه يكفي تخفي�س العقوبة 
اإلى اأقـــل من الحـــد الأق�سى ولو بيوم واحـــد بالن�سبة لعقوبة الحب�ـــس و لو بدينار 

واحد بالن�سبة لعقوبة الغرامـة؟  
 التجاه الغالب في ق�ساء المحكمة العليا هو اأن اإفادة المتهم بالظروف المخففة 
يقت�سي، بال�سرورة، تخفي�س العقوبة اإلى اأقل من الحد الأدنى، وهو الموقف الذي 
ل نتفـــق معه ل�سيما في ظل تعديل المادة 53 مـــن قانون العقوبات بموجب القانون 

رقم 06-23 المــوؤرخ في 2006-12-20.
وتبعا لق�ساء المحكمة العليا،   فاإن ا�ستبعاد تطبيق الظروف المخففة يتحقق بعدم 
تخفي�س العقوبة المحكوم بها على المتهم اإلى اأقل من الحد الأدنى للعقوبة المقرر قانونا.
 غير اأنه في نظرنا، يكفي لإفادة المتهم بالظروف المخففة، تخفي�س العقوبة 
المحكوم بها اإلى اأقل من الحد الأق�سى المقرر قانونا ولو بيوم واحد بالن�سبة لعقوبة 
الحب�س ولو بدينار واحد بالن�سبة لعقوبة الغرامة، كما �سياأتي بيانه  عندما نتطرق 

للحالت التي لجاأ فيها الم�سرع اإلى فر�س قيود على تطبيق الظروف المخففة.
 وتبعـــا لما �سبق، وح�سب راأينا،  فاإن ا�ستبعـــاد الظروف المخففة في الجرائم 
المن�سو�س عليها في المواد 303 مكرر6 و303 مكرر21 و303 مكرر 34  والمادتين 
293 مكـــرر و293 مكـــرر1 من قانـــون العقوبات والمـــادة 26 من القانـــون المتعلق 
بالمخدرات والمادة 22 من القانون المتعلق بالتهريب يقت�سي عدم تخفي�س العقوبة 
المنطـــوق بها اإلى اأقل من الحد الأق�سى المقـــرر قانونا للجريمة، وبالتالي ل يجوز 
النـــزول بعقوبـــة الحب�س ولو بيوم واحد عن الحد الأق�ســـى المقرر قانونا ول يجوز 

النزول بالغرامة ولو بدينار واحد عن الحد الأق�سى المقرر قانونـــا.
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وف�سلا عن الحالت التي ا�ستبعد فيها الم�سرع تخفي�س العقوبة اإلى اأقل من 
الحـــد الأق�سى المقرر قانونا، ن�س الم�سرع على حالت خا�سة ا�ستبعد فيها الم�سرع 
تخفي�س العقوبة اإلى اأقل مـــن الحد الأدنى، عند اإفادة المتهم بالظروف المخففة، 

وهي الحالت التي نتناولها اأدناه .
ب- الحــالت التي لجــاأ فيها الم�ضرع اإلى فر�ــص قيود على تطبيق 
الظروف المخففــة : قيد قانون العقوبات، اإثر تعديله في 20-12-2006، منح 
الظـــروف المخففة في حالت معينة، بحيث ل يجوز فيها تخفي�س العقوبة المحكوم 
بهـــا اإلى اأقل من الحـــد الأدنى المقرر قانونا للجريمة، وميز بـــين الم�سبوق ق�سائيا 

وغير الم�سبوق.
1- الحالــة التــي يكون فيهــا المحكوم عليــه غير م�ضبــوق ق�ضائيا 
وتكــون العقوبــة المقــررة قانونــا الحب�ــص والغرامــة : وهـــي الفر�سيـــة 

المن�سو�س عليها في ال�سطر الأول من الفقرة الأولى من المادة 53 مكرر 4 .
نكون في هـــذه الفر�سية اأمام ثلاثة خيارات : الحكم بالحب�س والغرامة معا 

اأو الحكم بالحب�س فقط اأو بالغرامة فقط .
 فاإذا قرر القا�سي الحكم بالحب�س والغرامة معا فيجوز له اأن يخف�س عقوبة 

الحب�س اإلى �سهرين وعقوبة الغرامة اإلى 20.000 دج.
 اأمـــا اإذا قـــرر الحكم بالحب�س فقـــط اأو بالغرامة فقط، ففـــي كلتا الحالتين 

فر�س الم�سرع قيودا على القا�سي، كما ياأتي بيانــــه.
  فـــاإذا قـــرر القا�سي الحكم على المتهم بالحب�ـــس فقط فلا يجوز له في هذه 
الحالـــة اأن يخف�س عقوبة الحب�س التـــي ينطق بها اإلى اأقل من الحد الأدنى المقرر 

قانونا للجريمة المرتكبة.
 واإذا قرر الحكم بالغرامة فقط فلا يجوز له اأن يخف�سها اإلى  اأقل من الحد 

الأدنى المقرر قانونا للجريمة المرتكبة.
وتطبيقا لما �سبق، ن�سوق المثال الآتي : اإذا كان المتهم متابعا  من اأجل جنحة 
ال�صرقة المن�صو�س والمعاقب عليها في المادة 350  ق ع بالحب�س من 1  �صنة اإلى 5 

�صن��وات وغرام��ة م��ن 100.000 اإل��ى 500.000 دج.
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 فـــاإذا قـــررت المحكمة اإفـــادة المتهم بالظـــروف المخففـــة وراأت الحكم عليه 
بالحب�ـــس فقط، فلا يجوز لها اأن تحكـــم على المتهم بعقوبة اأقل من 1 �سنة حب�سا، 
واذا راأت اأن تحكم عليه بالغرامة فقط، فلا يجوز لها اأن تنزل عن 100.000 دج.
وفي الحالتـــين، تكـــون المحكمة قـــد اأ�سعفـــت المتهم بالظـــروف المخففة على 

الرغم من عدم تخفي�س العقوبة اإلى اأقل من الحد الأدنى المقرر قانونا.
2- الحالــة التــي يكــون فيهــا المحكــوم عليــه م�ضبوقــا ق�ضائيــا                
)بمــا فيهــا حالة العود(: وهي الحالة المن�سو�س عليها في الفقرة الثانية من 

المــادة 53 مكــرر 4.
اإذا كانـــت العقوبة المقررة قانونا هـــي الحب�س والغرامة وكان المتهم م�سبوقا 
ق�سائيـــا، فيجب على المحكمة، اإذا راأت اإفادة المتهم بالظروف المخففة، اأن تحكم 
عليـــه بالعقوبتين معا ول يجوز تخفي�سهمـــا اإلى اأقل من الحد الأدنى المقرر قانونا 

للجنحة المرتكبة.
وهكذا، اإذا كان الفعـــل المن�سوب للمتهم هو على �سبيل المثال جنحة ال�سرقة 
فيجـــب علـــى المحكمـــة، اإذا اأفادت المتهم بالظـــروف المخففـــة، اأن تحكم بعقوبتي 
الحب�ـــس والغرامة معا ول يجوز لهـــا اأن تخف�س عقوبة الحب�س اإلى اأقل من 1 �سنة 

ول عقوبة الغرامة اإلى اأقل من 100.000دج.  
وفي الحالتين كذلك تكون المحكمة قد اأ�سعفت المتهم بالظروف المخففة على 

الرغم من عدم  تخفي�س العقوبة اإلى اأقل من الحد الأدنى المقرر قانونا.
ج-الحالــة التي ا�ضتبعــد فيها الق�ضاء تطبيــق الظروف المخففة 
قبل اأن يتراجع : اإلى غاية مطلع �سنة 2012  ظل ق�ساء المحكمة العليا ي�ستبعد 
تطبيـــق الظروف المخففة على الغرامة المقـــررة جزاء لجريمة اإ�سدار �سيك بدون 

ر�سيد اأو بر�سيد غير كاف، وهو التجاه الذي لم نوؤيده منذ البدايــة 2. 
2 لمزيـــد مـــن المعلومـــات،  راجع موؤلفنا بعنـــوان : "القانون الجزائي الخا�س"، الجزء الأول، �ـــس .334 اإلى 345، دار هومة، 

 .2012
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غـــير اأنه منذ تاريـــخ 26-01-2012، تراجعت المحكمة العليا عن اجتهادها 
ال�سابـــق، الراف�ـــس تطبيـــق الظـــروف المخففة علـــى الغرامة في جرائـــم ال�سيك، 
المن�سو�ـــس والمعاقـــب عليهـــا في المـــادة 374 ق ع، فاأقرت �سراحة بجـــواز تطبيق 
الظـــروف المخففـــة المن�سو�ـــس عليها في المـــادة 53 مكـــرر 4، كمـــا ي�ستفاد ذلك 
مـــن قرارهـــا ال�سادر عن الق�ســـم الثالث لغرفة الجنح والمخالفـــات في الملف رقم 
552400 3  ومن قرارين اآخرين �سدرا في نف�س التاريخ في الملفين رقم 558220  

ورقم 558253 والقرارات التي تلتهــــا.
المتعلــق   18-04 رقــم  القانــون  مــن   28 المــادة  اإ�ضكاليــة   - ثانيــا 
بالمخــدرات والموؤثــرات العقلية : ن�ست المادة 28 مـــن القانون رقم 18-04 
المتعلـــق بالمخـــدرات والموؤثرات العقلية على اأن "العقوبـــات المقررة في هذا القانون 

غير قابلة للتخفي�س، ح�سب ال�سكل الآتــي :
- ع�سرون )20( �سنة �سجنا، عندما تكون العقوبة المقررة هي ال�سجن الموؤبد،  

- ثلثا )3/2( العقوبة المقررة في كل الحالت الأخـــرى. 
L’incompressibilité des peines prévues par la présente 

loi s’applique comme suit :  
- de 20 ans de réclusion lorsque la peine prévue est la 

réclusion à perpétuité ; 
- des deux tiers 2/3 de la peine prévue dans tous les autres 

cas.  
وهو نف�س الم�سلك الذي �سبق للم�سرع اأن �سلكه في المادة 50 من الأمر رقم 97-
06 الموؤرخ في 21-01-1997 المتعلق بالعتاد الحربي والأ�سلحة والذخيرة التي ن�ست 
على اأن العقوبة المقررة  في هذا الأمر غير قابلة للتخفي�س ح�سب ال�سكــل الآتــــي :
- ع�ســـرون )20( �سنة �سجنا موؤقتا، عندما تكـــون العقوبة المنطوق بها هي 

ال�سجن الموؤبد،  
- ثلثا )3/2( العقوبة المنطوق بها على الأقل في كل الحالت الأخـرى... .

.364 �س   ،01 رقــم  العــدد   ،2012 ل�سنة  العليا  المحكمة  مجلة  في  القرار  هذا  نــ�سر   .3
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L’incompressibilité de la peine prévue par la présente 
ordonnance est :  

-  de  20  ans  de réclusion à temps lorsque la peine 
prononcée est la réclusion perpétuelle ; 

- d’au moins les deux tiers 2/3 de  la  peine  prononcée 
dans tous les autres cas. 
مــــــاذا يق�ســـــد الم�ســـــرع هنــا بعبـــــارة عــدم قابليـــــة العقوبـــــــة للتخفي�س 
L’incompressibilité de la peine؟ مع الملاحظة اأن �سياغة المادة 50  من 

الأمر رقم 97-06  اأدق من �سياغة ن�س المادة 28 من القانون رقم 18-04.
 Atténuation de هل المق�سود هو منع قا�سي الحكم من تخفي�س العقوبة 
la peine  عند النطق بها ؟ اأم اأن المق�سود هو  منع الجهات الم�سرفة على تنفيذ 
العقوبة اإفادة المحكوم عليه باأي تدبير من التدابير التي ت�سمح بالإفراج الم�سبق عن 
المحكوم عليه كالإفراج الم�سروط والحرية الن�سفية قبل اأن يق�سي في ال�سجن مدة 
20  �سنـــة على الأقل اإذا كانت العقوبـــة المقررة قانونا هي ال�سجن الموؤبد، وقبل اأن 
يق�سي في ال�سجن ثلثي العقوبة المحكوم بها عليه اإذا كانت العقوبة المحكوم بها هي 
ال�سجن الموؤقت اأو الحب�س النافذ، اأو بمعنى اآخر اإخ�ساع المحكوم عليه لفتــرة اأمنيــة؟  
وقد �سبق لنا الإجابة عن  هذا الت�ساوؤل في تعليقنا على المادة 28 من القانون 
المتعلق بالمخدرات  والموؤثرات العقلية مرجحين المعنى الثاني، حيث خل�سنا اإلى اأن 
28  التي تتحدث عن العقوبات غير القابلة للتخفي�س تحمل على  "�سياغـــة المادة 
العتقاد باأن الم�سرع يفر�س قيودا على تطبيق الظروف المخففة في حين اأنه يفر�س 
قيودا على تنفيذ العقوبة بتحديد فترة اأمنية ل يمكن فيها للمحكوم عليه ال�ستفادة 

.4"Peine incompressible من الإفراج ، وهو ما ي�سمى بالفرن�سية
 ونف�س الموقف ينطبق على ما ن�ست عليه المادة 50  من الأمر رقـــم 06-97 

الموؤرخ في 21-01-1997 المتعلق بالعتاد الحربي والأ�سلحة والذخيرة.
4. راجع في هذا الخ�سو�س موؤلفنا بعنوان :الوجيز في القانون الجزائي العام، طبعة 2012 ؛ وموؤلفنا بعنوان:الوجيز في القانون 

الخــا�س، الجــزء الأول، طبعــة 2012 ، 
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وهو الراأي المتفق عليه في فرن�سا الذي ا�ستلهمنا منها مجمل الأحكام �سالفة 
 Incompressibilité الذكر، حيث يجمع الفقه والق�ساء على اأن المق�سود بعبارة
de la peine  هـــو اإخ�ســـاع المحكوم عليه لفترة اأمنيـــة يحرم فيها من ال�ستفادة 
من اأي تدبير من التدابير التي ت�سمح بالإفراج الم�سبق عن المحكوم عليه كالتوقيف 
الموؤقت لتطبيق العقوبة والو�سع في الور�سات الخارجية اأو البيئة المفتوحة واإجازات 
الخروج والإفراج الم�سروط والحرية الن�سفية، كما يحرم المحكوم عليه من تخفيف 

العقوبة عند تنفيذها اأو الإعفاء من تنفيذ جزء منها.
وهـــو كذلك التجاه الـــذي �سلكته الغرفة الجنائيـــة للمحكمة العليا في ثلاثة 
قـــرارات �ســـدرت بتاريـــخ 18-02-2010 )ملفـــات رقـــــــم 604332 و605710  
و605711( وذلك ح�سب تعليق الم�ست�سار �سيدهم مختار المن�سور في مجلة المحكمة 

العليا ل�سنة 2010، العدد 1، �س 28 وما يليهـــا.
 ومما جاء في اأحد هذه القرارات ملف رقم 604322 : "اأن المادة 28  مــن 
قانـــون الوقاية من المخدرات والموؤثرات العقلية ل تتعلق بالحد الذي يمنع فيه على 
المحكمـــة النزول بالعقوبة اإلى اأقل منـــه ولكنها تتعلق بالفترة الأمنية التي تاأتي في 
مرحلة التنفيذ، بحيث ل يجوز للمحكوم عليه اأن ي�ستفيد خلالها من التدابير التي 
ن�ســـت عليها المادة 60 مكرر من قانون العقوبات المن�ساأة، المدرجة لحقا ل�سدور 

قانون الوقاية من المخدرات ولكنها تن�سب في نف�س التجاه".
واأو�سح نف�س القرار اأن  "المادة 28  الم�سار اإليها اأعلاه تمت �سياغتها ب�سورة 
رديئـــة ل تعك�س حقيقة مـــا كان يق�سده الم�سرع وهو اأنـــه في حالة الحكم بال�سجن 
الموؤبـــد ل يجوز للمحكوم عليه اأن ي�ستفيد مـــن اأي اإفراج م�سروط اأو حرية ن�سفية 
اأو الو�ســـع في الور�ســـات الخارجيـــة حتى يق�سي 20 �سنة مـــن العقوبة، واذا كانت 

العقوبة المق�سى بها حب�سا )اأو �سجنا( موؤقتا اإل بعد ق�ساء الثلثين منها".
ثـــم اأ�ساف "اإن القول بغير هذا غير م�ست�ساغ منطقيا وقانونيا ويتناق�س مع 
ن�س المادة 26  من نف�س القانون التي ل تمنع تطبيق الظروف المخففة المن�سو�س 
عليها في المادة 53 ق ع اإل في حالت محددة على �سبيل الح�سر، وما عداها يجوز 

تطبيقهــا فيـــه"،  
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وا�ستر�ســـل قائـــلا "اإن لكل عقوبة حدا اأدنى وحـــدا اأق�سى ل يعرف مقيا�س 
الثلثين فيها مما يعني اأن المق�سود بالمادة 28 هو الفترة الأمنيــة"...

وحـــذت حذوها في ذلك غرفة الجنح والمخالفـــات، بعد تردد، حيث �سدرت 
موؤخرا مجموعة من القرارات عن الق�سم الأول على التوالي :

بتاريـــخ 02-05-2013 )ملـــف 836600( )و05-09-2013( )ملـــف رقم 
-631002-625798-621674-617052 631024( )و03-10-2013( ملفات 
635781 )و07-11-2013()ملـــف رقـــم 720999( )و09-01-2014( )ملـــف 

رقــم 840924(.
وممـــا جـــاء في اأحد هـــذه القـــرارات  اأن "المـادة 28  من القانـــون رقم 04-
18  المتعلـــق بالمخدرات والموؤثـــرات العقلية ل تمنع على الق�ســـاة تطبيق الظروف 
المخففـــة، المن�سو�ـــس عليهـــا في المـــادة 53  ق ع وما يليها، ذلـــك اأن المادة 26 من 
القانـــون المذكور اأوردت، على �سبيـــل الح�سر، حالت عدم جواز تطبيق المادة 53  
ق ع الخا�ســـة بموجبـــات ظروف التخفيـــف وبالتالي فلا مانع مـــن اإ�سعاف المتهم 
بالظـــــروف المخففـــة، في غـــير الحـــالت المن�سو�س عليهـــا في المـــادة 26 )قــرار                              

05-09-2013( ملف رقم 631024(.
وفي نف�ـــس التجاه ق�سي اأي�ســـا "اأن المادة 28  من القانـــون رقم 04-18  ل 
تمنع على الق�ساة تطبيق الظروف المخففة المن�سو�س عليها في المادة 53 ق ع وما 
يليهـــا، طالمـــا اأن القانون لم ين�س على ا�ستبعادها، ما عـــدا في الحالت المذكــورة 
علـــى �سبيـــل الح�سر في المادة 26  من نف�س القانون، وهـــو ما يدل على اأن الم�سرع 
قـــد ترك تقدير العقوبة لل�سلطة التقديرية لق�ســـاة المو�سوع )قرار 2013-10-3  

ملف رقــم 625798(.
وي�سلـــح نف�ـــس الموقف اأي�ســـــا على ما ن�ســـت عليه المـــادة 87 مكــرر 8 ق ع 
المدرجة في  قانون العقوبات، بموجب الأمر رقم 95-11 الموؤرخ في 1995-02-25  
التــــــي �سيغـــت علـــى النحو الآتـــــي " ل يمكـــن في كل الحالت اأن تكـــون عقوبـــات 
ال�سجـــن الموؤقتة ال�سادرة Prononcées، تطبيقا لأحكام هذا الأمر )الأمر رقم 

95-11(، اأقل مـــن :
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- ع�ســريــــن )20( �سنــــة �سجنـا موؤقتــــا عندمـا تكـون العقوبـــــة ال�ســـادرة 
Prononcée، عقوبة ال�سجن الموؤبـد، 

- الن�ســـف عندما تكـــون العقوبة ال�ســـادرة Prononcée، عقوبة ال�سجن 
الموؤقت".

 مـــع الملاحظة اأن ما ن�ست المادة 87 مكـــرر8  لم يعد يجد نفعا بعد تعديـــل 
المادة 87 مكرر1 ق ع بموجب القانون رقم 06-23  الموؤرخ في 20-12-2006  التي 
ن�ست على تطبيق الفترة الأمنية على الجرائم الجنائية المو�سوفة باأفعال اإرهابية 

اأو تخريبيــة.
الخاتمـــة :

اإذا كــــان الجدل الذي اأثاره تطبيق المادة 28 من القانون رقم 04-18 له ما 
يبرره في الما�سي بالنظر اأول اإلى �سوء �سياغة الن�س، حيث ا�ستعمل الم�سرع عبارة 
" التي توحـــي باأنه يمنع على قا�سي الحكم تطبيق الظروف  "العقوبــة المقررة 
بها"التي تعك�س اأح�سن نية الم�سرع،  المحكوم  المخففة بدل من عبارة "العقوبة 
وبالنظر ثانيا اإلى كون نظام الفترة الأمنية لم يكن معروفا في القانون الجزائري 
عندما �سدر القانون المتعلق بالمخدرات بتاريخ 25-12-2004، فاإن هذه المبررات 
زالـــت اليوم ولم تعد قائمة، بعدما اعتمد الم�سرع الجزائري نظام الفترة الأمنية، 
اإثـــر تعديل قانون العقوبات في 20-12-2006 وبعدما ف�سل ق�ساء المحكمة العليا 

في الم�ساألة منوها بال�سياغة الرديئة لن�س المادة 28 التي ل تعك�س نية الم�ســرع.
ومع ذلك، ندعو الم�سرع اإلى التدخل، ح�سما للاأمر من الأ�سا�س، وله في �سبيل 
ذلـــك خيارين : فاإمـــا اإعادة �سياغة ن�س المادة 28 بما يفيـــد عدم اإفادة المحكوم 
عليـــه مـــن اأي تدبير من التدابـــير التي ت�سمـــح بالفراج الم�سبق عنـــه خلال فترة 
معينـــة، واما اإلغاء المـــادة 28 وا�ستبدالها بحكم جديد ين�ـــس على تطبيق الفترة 
الأمنيـــة المقررة في المادة 60 مكرر من قانـــون العقوبات على الجرائم المن�سو�س 

عليها في القانون المتعلق بالمخدرات والموؤثرات العقليــة.
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قـراءة لأحكـــام ت�ضييـــر  واإدارة
الملكيـــة الم�ضتركــة

اأ.د. زروتـــي الطيب
                                                                                                             كليـــــــة الحقـــــــــوق

جـــامعــة الجـــــزائــــــر 1

 
اإن جـــــزءا كبيرا من البنايات الجماعية المخ�س�سة لل�سكن، خا�سع لنظــام 
الملكيـــة الم�ستركــة، �ســواء ما انجـــز منه بعد �سنة 1986، وكــذا في اطــار المر�سـوم 
الت�سريعـــــي 93-03 اأو الذي تخلت الدولة عن ملكيتـــه، تطبيقا للقانــون 01-81، 
المتعلـــــق بالتنازل عــن اأمــلاك الدولــة ذات الطابـــع ال�سكنــي والتجــاري والمهنــي 

وال�سناعــي.
ورغم اإقرار التنظيم الحالي للملكية الم�ستركة تحديد اأجهزة ت�سيير و�سيانة 
البنايـــات الجماعية والمجموعات العقارية ال�سكنية، وهذا بعد ان تخلت  الهيئــات 
العموميـــــة عن حق ملكية البنايات الجماعيـــــة، وبالتالــي ان�سحبت عن ت�سييرهــا 
اأي�ســـــا، بعــد التخلي عن نظام القت�ساد الموجه الذي يحتكــر فيــه القطاع العـــام 
معظـــــم قطاع ال�سكـــن الجماعــي. يلاحـــظ حاليــا �ســـــوء ت�سيـــير واإدارة معظــم 

البنايــات الجماعيـــة. 
فيمــا يلــي احلل هــذا المو�ســوع �سمــن محــــوريـن :

1- تحديــد الإطار القانوني المخت�س وت�سجيل الملاحظات الأوليــة.

2- تحليــل الأحكــام القانونيــة لت�سييــر واإدارة الملكيــة الم�ستركــة.
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المبحــث الأول : 
تحديـد الإطـار القانونـي لنظـام الملكيـة الم�ضتركـة 

وت�ضجيـل الملاحظـات الأوليـة 

المطلـــب الأول : 
الإطـــار القانونـــي لنظـــام الملكيـــة الم�ضتركـــة 

لم يرث القانون الجزائري اأي تنظيم متكامل للملكية الم�ستركة عن القانــون 
ال�سابـــق قبل ال�ستقلال )القانون الفرن�سي(، لأن هذا الخير لم يت�سمن في هــذا 
المو�ســـوع اإل احكامـــا عامة �سمن المـــواد 653 الى 673 من القانون المدني تخ�س 
الجـــــوار في الملكية)1(. لذلك فاإن اأول تنظيـــم للملكية الم�ستركة في الجزائر كــان 
بموجـــــب القانون المدني)2(الذي خ�سهـــا بالمواد من 743 اإلى 772، وهي اأحكـام 
ل تختلـــف جذريا عن مثيلتها في القانون الفرن�سي الم�ستحدثة بالقانــون 557-65 

المذكــور اآنفـــا.
على هذا الأ�سا�س تنح�سر احكام الملكية الم�ستركة في الجزائر في الن�سو�س 

التاليـــة :
الأحـــكام الـــواردة في القانـــون المـــدني )المـــواد مـــن 743 الى 772( مع   -1
العلـــم ان معظم الأحكام المقررة وال�سارية المفعول حاليا عدلت او تممت بالقانون        

83-01 الموؤرخ في 1983-01-29.
2-المر�ســـوم 83-666 المـــوؤرخ في 12-01-1983، الخا�س بتحديد القواعد  
المتعلقـــة بالملكية الم�ستركة وت�سيير العمارات الجماعية. وهذا النظام ي�سكل قانونا 

خا�ســا.
3-المر�ســوم الت�سريعــي 93-03 الموؤرخ في 01-03-1993، المتعلق بالن�ساط 

العقاري، ل�سيما المواد 26،25،24 مـــنه.
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4- المر�ســـوم التنفيذي 94-59 المـــوؤرخ في 07-03-1994 الخا�س بتحديد 
القواعد المتعلقة بالملكية الم�ستركة وت�سيير البنايات الجماعية، والذي اأكمل اأحكام 

الت�سيير الواردة في قانون 83-666  طبقا للمواد 28،6،4 من المر�ســوم 03-93.
5-المر�سوم التنفيذي 97-154 الموؤرخ في 10-05-1997، والخا�س بــادارة 

الأملاك العقارية ، على العموم،  ويطبق اأي�سا على الملكية الم�ستركـــة.
6-الن�ـــس التنظيمي )قرار 4-2-1998( المحدد لمقايي�س الموؤهلات المهنية  
لممار�سة مهنة قائم باإدارة الأملاك العقارية )عدل وتمم بالقرار 1999-09-25(.
مـــــن خــلال هـــــذا التوثيق القانونــي، يلاحظ مبدئيـــا، اأن الملكية الم�ستركــة 
في الجزائـــــر حظيت بتنظيــم ع�ســري كامـــــل في م�ستــوى اأهميتهــا القت�ساديــة 
والجتماعيـــة، بو�سفها و�سيلة للا�ستثمار، وت�ستوعب جزءا هاما من قطاع ال�سكن 
الح�سري. ولكن في المقابل هناك ملاحظات هامة وتحفظات اأ�سا�سية تخ�س هذا 

التنظيم عموما. ول�سيما ما تعلق منها بالإدارة والت�سيير وال�سيانــة.

المطلــب الثانـــي : 
الملاحظات الأولية للو�ضعية الحالية للملكية الم�ضتركة 

عملا بالتنظيم المذكور للملكية الم�ستركــة، وبعــد ان�سحاب الهيئات العموميــة 
مـــــن جــزء هــام من الملكيــة الم�ستركــة، وبالتالـــــي تخليها عن ت�سييرها واإدارتهــا 
فالمفــرو�ـــس اأن الإدارة والت�سيير يتكفل بها الملاك ال�ســـركاء في الملكية الم�ستركــة 

وبالتالي يفتر�س وجود اأجهزة خا�سة بالإدارة والت�سييــر.
وبالفعل، فقـــد �سكل بع�س الملاك في الملكية الم�ستركة الأجهزة المطلوبة، اإما 
بمبـــــادرات فردية محدودة اأو ب�سعــي من المرقي العقـــاري. وهو ما ح�سّن الإطــار 
الجتماعـــي للعي�س الم�ســـترك في بع�س التجمعات والبنايـــات ال�سكنية، وخلق نوعا 
من الن�سجام والتفاهم والتعاون بين ال�سكان حفاظا وا�ستعمال للاأجزاء الم�ستركة 
�ســواء كانت م�ساحات للترفيـــه وال�ستعمال الجماعي، اأو عنا�سر اأ�سا�سية للبنــاء 

واأ�سطح ومداخل العمارات والأدراج والتجهيزات الأخرى الم�ستركة.
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وفي المقابـــل، �سجل ق�سور وتقاع�س في كثيـــر مـــن الملكيات الم�ستركة، اأذكــر 
فيمـــا يلـــي اأهـــم اأ�سبابـــه :

- ل مبـــالة كثير من الملاك ال�سركاء لمعرفة حقوقهم وواجباتهـــم.
- عـــدم الم�ساهمـــة في دفع الأعبـــاء الماليـــة الواجبـــة.

- تحويل بع�س الأجزاء الم�ستركة عن غر�سها الأ�سا�سي لأغرا�س اأخـــرى.
- عـــدم مطابقة كثير من الملكيات الم�ستركة لمعايير اأجهزة الت�سييـــر والإدارة 

المقررة في الت�سريع ال�ساري المفعول.
- النق�س الفادح في �سيانة الأجزاء الم�ستركة في بع�س الملكيات الم�ستركة .

-التهاون في رقابـــة مطابقة المجموعات ال�سكنية المنجـــزة للمعايير المقررة 
قانونا عند ال�ستلام بعد الإنجــاز.

- ح�ســـول خلل في الت�سيير المالي والمحا�سبي لبع�س الملكيات الم�ستركـــة. 
- عدم ال�سبط الدقيق لتحديد الم�سوؤوليات بين الأجهزة الم�سيـــرة.

 - �سيـــــوع اعتقاد خاطئ لدي بع�س الملاك في الملكية الم�ستركة اأن الهيئـــات 
العموميـــة هي الم�سوؤولة وحدها عن ال�سيانـــة.

- عــــــدم توفر بع�س البنايات الخا�سعة لنظـــام الملكية الم�ستركة على نظام 
اأ�سا�ســـي للملكيـــة الم�ستركـــة.

هذه الأ�سباب وغيرها تدفعنا لتحليل التوثيق القانوني الناظم لت�سيير واإدارة 
الملكية الم�ستركة، للوقوف  على ما اإذا كان الق�سور �سببه عدم التنظيم المحكم، اأم 
اأن الأمر راجع لعدم وجود ثقافة العي�س الم�سترك عند الملاك،  والتهاون والتق�سير 

وعـــدم تحمـــل الم�سوؤوليـــة كمـــا يجب.
المبحـــث الثانــــــي : 

تحليل الأحكام القانونيـة لت�ضيير واإدارة الملكية الم�ضتركة 
ن�سجـــل في البداية اأن معظم القواعد القانونيـــة الناظمة للملكية الم�ستركة، 
هـــي قواعد مكملـــة، ل�سيما فيما يخ�س الت�سيـــير والدارة، وبالتـــالي  اإن النظام 
الداخلي  اأو القانون الأ�سا�سي للملكية الم�ستركة الذي يتفق عليه الملاك ال�سركاء، 
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ي�سكل ال�سريعة العامة بينهم، مادام �ساملا لجهزة الت�سيير المقررة قانونا، وذلك 
بو�سفه  نظاما اتفاقيا ي�سعه ال�سركاء باإرادتهم  الحرة ويلتزمون باأحكامه.  

بعـــد هـــذه الملاحظة الهامـــة والأوليـــة، نبحث فيمـــا يلي عن اأهـــم القواعد 
القانونيـــة المنظمة لت�سيـــير واإدارة الملكية الم�ستركة،  ون�ســـير اإلى مواطن الق�سور 
والنق�ـــس اإن وجـــدت  )المطلب الأول(، ثـــم نورد اأهم ال�ستنتاجـــات العملية التي 

يتعين مراعاتها للاإدارة الح�سنة للملكية الم�ستركة )المطلب الثاني(.

المطلـــب الأول :
تحليـل التـوثيق القانونـــي الناظـــم لإدارة

وت�ضييـر الملكيـة الم�ضتركــة
 

اأول : الأحكــام الـواردة في القانـون المدنــي :
ن�ست المواد من 756 مكرر 2 الى 769من التقنين المدني على اأحكام ت�سيير 
واإدارة العقارات ذات ال�ستعمال الجماعي)3(. وطبقا للن�سو�س ال�سابقة، يتكون 

جهاز اإدارة وت�سيير الملكية الم�ستركة من اأداتين هما  الجمعية  والمت�سرف.
1- جمعيــة المــلاك في الملكيــة الم�ضتركــــة :

تت�ســـكل من جماعة ال�سركاء في الملكية الم�ستركـــة وكذا ال�ساغلين لها وتتمتع 
بال�سخ�سية المدنية، ويعود اليها امر اتخاذ القرارات الخا�سة بالت�سيير والدارة، من 
حيث الت�سرف في العقار والمحافظة عليه وت�سيير الأجزاء الم�ستركة و�سيانتها)4( 
وتعقد الجمعية  اجتماعا عاديا، وجوبا، مرة في ال�سنة، كما يجوز لها عقد اجتماعات 
ا�ستثنائيـــة عنـــد القت�ســـاء، وتناق�س في اجتماعاتهـــا الق�سايا المقيـــدة في جدول 
العمال)5(. وتتخذ قراراتهـــا عن طريق القتراع بالأغلبية الب�سيطة، اأو الأغلبية 
المقررة قانونا)6( وي�ساهم كل �سريك في الملكية في اأعمال الجمعية وله حق الت�سويت 
علـــى جميع الم�سائل التي تخ�س الملكية الم�ستركـــة، وللم�ستاأجر وال�ساغل اأي�سا حق 
الم�ساركة في جميع اأعمال الجمعية وله حق ت�سويت تقريري في حالت خا�سة)7(.
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وقـــرارات الجمعية ملزمة لل�سركاء وال�ساغلـــين وكذا خلفائهم، ولكن تجــوز 
المنازعة فيها من طرف المعار�سين والغائبين امام الق�ساء)8(. ول يجوز للجمعيــة 
مهمـــا كانـــت اغلبية ال�سوات ان تلـــزم احد ال�سركاء في الملكيـــة الم�ستركة بتغييــر 

اجزائه الخا�سة او تغيير طريقة النتفاع بها)9(.
2- المت�ضــــرف : 

هـــو ال�سخ�س الذي تنتخبه الجمعية، ولها اأي�سا حق ف�سله، عند القت�ساء، 
ومـــن الجائز تعيينه من طرف رئي�ـــس المجل�س ال�سعبي البلـــدي للبلدية التابع لها 
العقار)المـــادة 756 مكرر 3( ومـــن مهامه ا�ستدعاء اأع�ســـاء الجمعية للانعقاد، 
كاتـــب الجل�سة في الجمعية، تنفيذ قرارات الجمعية تحت رقابتها، تمثيل الجمعية 

اأمام الجهات الق�سائية والإدارية. ول يجوز له ان يراأ�س جل�سات الجمعية.
تلك هي باخت�سار الأحكام الأ�سا�سية لأجهزة الملكية الم�ستركة  واخت�سا�ساتها 

الواردة في القانون المدنــي.
ونظــرة فاح�ســة في تلك الأحكــام نكت�سف :

ا - فيما يخ�س جمعي�ة الملاك : اإن الأحكام الواردة ذات طابع عام ينق�سها 
ال�سبط الدقيق للم�سائل الأ�سا�سية )تحديد و�سير الجتماعات،  دور رئي�س المجل�س 
ال�سعبـــي البلـــدي، اغفـــال دور الجمعية في اإقـــرار نظام الملكيـــة الم�ستركة، اإقحام 
الم�ستاأجرين وال�ساغلين �سمن اأع�ســـاء الجمعية، اإغفال تحديد الن�ساب الواجب 
توافـــره لنعقاد الجمعية ال�ستثنائيـــة، اغفال تحديد المبـــادر با�ستدعاء الجمعية 
في حالـــة تق�ســـير المت�سرف اأو تعذر ذلك عليه، عدم �سبـــط الأغلبية المطلوبة في 

الت�سويت على مختلف القرارات(.
ب - بالن�صب��ة للمت�ص��رف : يلاحظ م�ا يل���ي :

- عـدم تو�سيح الن�سو�س الحالية للاأغلبية المطلوبة في تعيينه اأو عزله.
- عدم ا�ستراط �سفة المهنية والحتراف في المت�سرف.

- عدم ال�سبط الدقيق لمهام المت�سرف )تح�سيل العباء، ت�سيير الميزانية، 
م�سوؤوليــة المت�سـرف(.
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: 666 ثانيـا : الأحكــام الـواردة في مر�ضـوم 83- 
ي�سكــل هذا المر�سوم قانونا خا�سا وتطبيقيا لتنظيم الملكية الم�ستركة، وعلــى 
هـــــذا ال�سا�س كانت اأحكامه العامة مطابقة لتلـــك الواردة في القانون المدنــي، اأو 

اأكثر تف�سيلا وتو�سيحا للم�سائل القانونيــة. 
وفيمـــــا يخ�ـــس اأجهزة ت�سيير الملكيـــة الم�ستركــة، اأبقى المر�ســـوم علــى نف�س 
الأجهـــزة جمعية المـــلاك في الملكية الم�ستركــة )وقــد �سماهـــا جماعة ال�سركــاء في 

الملك()10(، والمت�ســرف.
بالن�ضبــة للجهــاز الأول : اأبقـــــى المر�ســوم على تمثيـــل المالك ال�سريك 
وال�ساغـــل في الجمعية، وتتمثل مهامها في الحفاظ علـــى العمارة وت�سيير اأجزائها 
الم�ستركـــة واإقـــــرار م�سوؤوليتهـــا عن الأ�ســـــرار الناتجة عن عـــدم �سيانة الأجزاء 
الم�ستركـــــة. واورد المر�ســـوم تفا�سيـــل اإجرائيـــة تخ�ـــس كيفيـــة انعقـــاد الجمعية 
و�سير الأعمـــال فيها وت�سجيل مح�سر الجتماع والأغلبيـــة المطلوبة في الت�سويت، 

للم�سادقة على مختلف القــرارات التــي تتخذهــا.
اأمـــا الجهــاز الثاني )المت�ضــــرف(، فبعد اأن حددت المـــــواد 34 الى 37 
مـــــــن المر�سوم النظـــام الــــذي يحكمــه، من حيث من يملـــك �سلطة تعيينه وعزله 
ومـــــدة عهدته وحقـــه في التعوي�س ومبلغه وكـــذا ا�ستبداله بغـــيره، في حالة وجود 

مــانع اأو في حالة تهاونه وتق�سيره في اأداء مهامــه.
بالفعـــــل ح�سب ذلك التف�سيــل، اإن المت�ســرف لـــــه دور اأ�سا�ســي في الإدارة 
الح�سنــة للعمارة والحفاظ عليها وحرا�ستها وال�سهر على تنفيذ قرارات الجمعيــة 

وحفظ وثائقهــا.)11( 
هـــذا ف�سلا عن دوره في تح�سيل الديـــون والم�ستحقات، وفي تمثيل الجمعيــة 

باعتباره وكيلا عنها امام الق�ساء والجهات الإداريــة.
ودون الدخـــول في التفا�سيل، ان المر�ســوم المذكـــور، باعتباره قانونا خا�سا، 
اأورد تنظيمـــا محكما ومف�سلا للملكية الم�ستركة، بل انه �ســد النق�س الملاحظ في 

اأحكام القانون المدنــي)12(.
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ثالثـــا : المر�ضــوم الت�ضريعــــي 03-93 :
تطرق هذا المر�سوم لبع�س اأحكام اإدارة الملكية الم�ستركة )13(، علـى اعتبـار 

الملكية الم�ستركة احد و�سائل الن�ساط العقاري الخا�س بال�سكن الجماعــي.
والظاهـــر اأن وا�سعي المر�سوم اأح�سوا ان الن�سو�س ال�سابقة له لم ت�سع اآلية 
تطبيقيـــة لتفعيـل اإدارة الملكية الم�ستركة. لذلك حاول الم�سرع التكفل بهذه الم�ساألــة 

في هـذا المر�ســوم .
فن�ســـت المادة 24 منه على وجوب خ�ســـوع ادارة الملكية الم�ستركة اإلى نظام 
)القانون الأ�سا�سي(للملكية الم�ستركة. اأي اقرار نظام اتفاقي داخلي للاإدارة، والذي 
يفر�س على جميع الملاك ال�سركاء. هذا يعني اأن المرقي العقاري ملزم باإقرار هذا 
النظـــام و�سهره في المحافظة العقارية، والن�س عليـــه واللتزام به في العقود التي 
يبرمها مع الم�سترين الذين �سي�سبحون لحقا الملاك ال�سركاء في الملكية الم�ستركة .
اإن هذا الحكم الأ�سا�ســـي جعل اإدارة الملكية الم�ستركة خا�سعة وجوبا لنظام 

الدارة المج�سد في القانون الأ�سا�سي .
ولكـــي ي�سع المر�ســـوم التطبيق الميداني لإدارة الملكيـــة الم�ستركة في البنايات 
الجماعية والتجمعات ال�سكنية القائمة، خوّل المبادرة بتنفيذ اإدارة الملكية الم�ستركة 
موؤقتا الــى اأحد اأوبع�س الملاك ال�سركاء ليحلوا محل الأجهزة المن�سو�س عليها في 
المادتين 756 مكــــرر 2 و756مكرر 3)14(، ريثما تن�سب الأجهــزة الر�سمية مــــن 

طــرف الملاك ال�سركــاء .
وذكـــرت المادة 26 من المر�ســـوم كيفية تفعيل هذا الإجراء، بمجرد اأمر على 
عري�ســـة من رئي�س المحكمـــة المخت�س اقليميا، بناء على طلـــب المعني اأو المعنيين، 
فيكفـــي هذا الإجراء لت�سبح قرارات الت�سيير المتخذة من الم�سير الموؤقت مفرو�سة 
علـــى كل الملاك ال�سركاء وملزمـــة لهم،  ول ينتهي التخويل الموؤقـــت لإدارة الملكية 
الم�ستركة المذكور في المادة 26ف2 من المر�سوم اإل  بتفعيل اجهزة الت�سيير الدائمة 
والر�سمية في نظـــام الملكية الم�ستركة والتطبيق الكامل لحكامها المن�سو�س عليها 

في القانــون المدنــي)15(.
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رابعـا : الأحكام الواردة في المر�ضومين التنفيذيين 94-59 و97 -154:
اإن مر�ســـوم 94-59 تمـــم مر�ســـوم 83-666 باحـــكام جديـــدة تن�سجم مع 
احكام الن�ســو�س 6،4، 28 مـــــن المر�سوم الت�سريعي 93-03 بحيث اأ�ساف مواد 
جديـــــدة هـــي المواد 45 مكرر 1 ، 45 مكـــرر 2، 45 مكرر 3، و45 مكرر 4 تهدف 
في الأ�سا�ـــس الـــــى  فك تجميد اجهزة ت�سيير الملكيـــة الم�ستركة وتن�سيبها  فيما ل 

تنطبق عليه اأحكــام المر�ســوم الت�سريعــي 03-93 .
فقد اجازت المادة 45 مكرر 1 لأحد ال�سركاء في الملكية الم�ستركة على الأقل 
المبادرة بادارة الملكية الم�ستركة بوا�سطة اإجراء عملي ب�سيط  وهو ا�ست�سدار امر 
علـــى عري�سة من رئي�س محكمة المكان التابع لـــه العقار بتعيينه مت�سرفا  ب�سفة 
ا�ستثنائية ، وتعلق ن�سخة من المر، للاعلام، في بهو مدخل العمارة التابعة لنظام 

الملكية الم�ستركة ، كما تعلم به الم�سالح المعنية بالبلدية.
بهذا الجراء الب�سيط يحـــل المت�سرف المعين محل اجهزة الملكية الم�ستركة 
في الدارة )المـــادة 45 مكـــرر3(. ومن ثم  يفعل المت�ســـرف المعين اجهزة الملكية 
الم�ستركـــة  في�ستدعـــي الجمعية العامـــة للانعقاد واتخـــاذ القـــرارات ال�سرورية 
وتعيـــين مت�سرف  ر�سمـــي ، وبعد ذلك تنتهي مهام المت�ســـرف المعين ا�ستثنائيا ، 
بعـــد تن�سيب الجهزة الر�سمية،  ويتم اعذاره بر�سالة م�سمنة ليقدم ح�سابا عن 
ت�سيـــيره وتر�سل ن�سخة من العذار اي�سا الى كتابة �سبط المحكمة الم�سدرة لمر 

تعيين المت�سرف الموؤقت )المادة 45 مكرر 4(.
اإن هذا المر�سوم اأوجد حلا لم�سكل  طالما عانت منه كثيرا الملكيات الم�ستركة 

القائمة وهو تحديد طريقة تفعيل اجهزة الت�سيير في حالة جمودها. 
اأمـــا الحكام الواردة في مر�سوم 97-154 فتخ�ـــس الموا�سفات ال�سروريــة 
للمكلـــــف بالت�سيـــير على الح�ســـــاب، وبموجبه اف�سحت ال�سلطـــة التنفيذية عــن 
عزمهـــا لدارة المـــلاك العقاريـــة ب�سفة براجماتيـــة تتفق مع المعايـــير الدولية 

لدارة الملاك في النظــام الليبرالــي.
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هــذا المر�ســوم حــــدد :
1- �ســروط ادارة الملاك العقارية للح�ساب )اي لح�ساب الغيــر(.

2- و�سع قواعــد م�سبوطــة لعمــل القائــم بالدارة.
وتطبيـــق الم�ساألة الولى تعني ا�سنـــاد الدارة والت�سيـــير لمحترفين معتمدين 
مقابل اجر )المادتان 2،1 من المر�سوم( لهم اخت�سا�س وطني )م 6(  ومن الجائز 
ان يكـــون القائم بالدارة �سخ�س طبيعـــي او معنوي ، ولم ي�سترط الن�س ان يكون 
في الحالـــة الولى من الملاك ال�سركاء كما لم ي�ســـترط ان يكون متمتعا بالجن�سية 
الجزائريـــة . وانما يكفي ان يكون محترفا لحـــد الن�سطة ذات العلاقة بالت�سيير 
العقاري )المادة 3 من المر�سوم ( وم�ستوفيا موؤهلات مهنية وح�سن الخلق ومتمتعا 

بالحقوق المدنية ، وان يتجاوز عمره 30 �سنة )المادة 8 من المر�ســوم(.
وفيما يخ�س الم�ساألة الثانية ، ان القائم بادارة الملاك للح�ساب هو �سخ�س 
محـــترف للمهنة يجب ان تتوفر فيه ال�سروط المذكـــورة اآنفا ، يتم اعتماده م�سبقا 
مـــن الوزير المكلف بال�سكن، ولهـــذا الخير اتخاذ التدابـــير التحفظية ال�سرورية 
في حالـــة وفـــاة القائم بـــالدارة  اأو حدوث مانـــع له يحـــول دون موا�سلة ممار�سة 
ن�ساطه )المادة 14(، كما يجوز للوزير �سحب العتماد منه موؤقتا او ب�سفة نهائية  

)المادتان 16 و17 من المر�ســوم(.
وتتج�سد العلاقة بين المت�سرف، بو�سفه وكيلا عن الملاك في الملكية الم�ستركة، 
وبين القائم باإدارة الملاك في عقد )المادة 2 ف 2 من المر�سوم( يحدد �سلاحياته 
التفاقيـــة واإل فطبقـــا لأحكام هـــذا المر�سوم، فيمـــا يخ�س ال�سلطـــات التنظيمية 
للت�سيـــير وال�سيانـــة والحفاظ على البناية او المجمـــوع العقاري،  كما يحدد العقد 
المذكـــور الراتب الذي يتقا�ســـاه القائم بالدارة لقاء عملـــه. ولكن تجدر ال�سارة  
اإلى انه لي�س من ال�سروري، في حالة تخويل جمعية الملاك �سلطة الدارة والت�سيير 
للقائم بالدارة مبا�سرة، بوا�سطة عقد، ان تعين مت�سرفا في ذات الوقت، ان ذلك 
ي�سبـــح عملا مزدوجا، يكلفها تحمل اعباء مالية اخـــرى اذا كان عمل المت�سرف 

مقابل اجر، كما ان هذا الخير ي�سبح مجرد و�سيط فقط.
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ح�ســـب هــذا التنظير الــذي قـــدره المر�ســوم المذكــور لعمـــــل القائم بــادارة 
المـــــلاك، ان هــذا ال�سخ�س محـــترف له ن�ساط عبر الوطن ي�ستعين بال�ســــرورة 
باعـــوان وم�ستخدمين، يقـــوم باعماله بـــكل احترافية، فهو م�ســـوؤول عن تق�سيره 
واخطـــاء اعوانه ، ويجب عليه ان يوؤمن عن م�سوؤوليته وان يلتزم بال�سر المهني وان 
ي�ســـارك في نقابات جمعيات الملاك في الملكية الم�ستركة ، وان يخطر الجمعية بكل 

العيوب والنقائ�س الموجودة في الملكية المعهود له ادارتهــــا.
المطلــب الثانــي : 

ا�ضتنتاجات عملية لح�ضن ت�ضيير واإدارة الملكيـة الم�ضتركـة 
اعتقــد ان اغلب النقائ�س الملاحظة في ت�سيير الملكية الم�ستركة ، والمذكــورة 
في المحور الول  ناتجة عن تق�سير الملاك ال�سركاء في القيام بواجباتهم القانونيــة 
فيمـــا يخ�س ا�ستغلال الجزاء الخا�سة لكل واحـــــد وا�ستعمال الجزاء الم�ستركــة 

وفيما يتعلق بتنفيذ اللتزامات المالية الواقعة على عاتقهــم. 
اأول : ال�ضتعمــال الم�ضروط للاأجزاء الخا�ضة والأجزاء الم�ضتركة بما 

ل ي�ضر الأجزاء الم�ضتركة وحقوق بقية الملاك ال�ضركــاء :
اذا كانـــت مختلف الحـــكام القانونية تعـــترف للمالك في الملكيـــة الم�ستركة 
بحرية ال�ستعمال وال�ستغلال والت�سرف في اأجزائه الخا�سة، فان، ذلك م�سروط 
بعدم ال�سرار بحقوق الملاك ال�سركاء الخرين ، وبال�ستفادة وا�ستغلال الأجزاء 

الم�ستركة، فيما اعدت له اأ�سلا. فهــــو :
- م�ســـوؤول عما يلحق بقية الملاك ال�سركاء من ا�سطرابات النتفاع الناتجة 

عن اخطائه او اهماله او ت�سرفات اأتباعه وزواره .
- ملــزم بعدم اجـــراء التعديلات في الجزاء الخا�سة به اذا كانت توؤثــر في 

متانــة البناية او حيطانها ال�سا�سيــة.
- ملـــــزم بالكـــف عن كل ما من �ساأنه ان يحدث �سو�ســـاء غير عادية تعكــر 

الهدوء وال�سكينة في العمــارة.
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- الم�ساهمـــة في الحفاظ علـــى المظهر الجمالي للبنايـــة او المجموع ال�سكني 
)عـــدم ن�سرالثياب على النوافذ وال�سرفـــات ، و�سع مزهريات ب�سكل ي�سكل خطرا 
علـــى ال�سخا�س ، رمي القاذورات من النوافـــذ وال�سرفات  او و�سعها في الممرات 

والم�ساحات الم�ستركة ، الطلاء الموحد لواجهات العمارات(.
- �سيانــة كل مالك �سريك قنوات المياه وال�سرف ال�سحي العائدة لــه.

- التاأمين علــى مخاطــر الميــاه والحريــق..
ثانيــا  : ا�ضتعمال الأجزاء الم�ضتركة فيما اأعدت له :  ويتجلى ذلك في :
1- عـــــدم ال�ستحواذ على بع�س الأجـــــزاء الم�ستركــة وا�ستعمالها ا�ستعمــال 
البناية-الم�سعد-الفناء-الم�ساحات الخ�سراء-الملاعب-مــرائب  خا�ســا )�سطح 

ال�سيــــارات (.
2-  ا�ستعمــال الجزاء الم�ستركة بما لي�سر بم�سالح بقية الملاك ال�سركاء.

3- عــدم تحويل بع�س الجزاء الم�ستركة عن غر�سهــا ال�سا�ســي.
4- مراعــاة تعليمــات النظافــة والمــن وال�سكينــة العامــة.

ثالثــــا : قيام المت�ضــرف بواجباته القانونيــة والتفاقية : ويندرج في 
هذا ال�سيــــاق :

1- الحــر�س على مراقبة ا�ستعمال المحلات ح�سب الغر�س المعدة لــه.
2- ت�سغيــل البوابين والحرا�س وعمال ال�سيانة والنظافــة.

3- ال�سعــي لتح�سيل العباء والت�سبيقـــات والديون الم�ستحقة علــــى الملاك 
ال�سركــاء اأو الغيــر.

4- المراقبــة الم�ستمــرة  لو�سعيــة البنايــات او المجمع ال�سكنــي.
5- اعــداد ملف ا�سمــي محين للمــلاك ال�سركــاء .

6- الحــر�س على تطبيق النظام ال�سا�سي للملكية الم�ستركــة .
7- الدارة الح�سنـــــة للاجـــزاء الم�ستركة و�سيانتها والحفـــاظ علــى نظافــة 

العمارات وم�ساحات المجمع ال�سكنــي.
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8- ا�ستراط ت�سليم مخال�سة الإبراء من الجمعية للمت�سرف الم�ستقيل بعــد 
تقديــم ح�ســاب عــن ت�سييــره.

9- التزام المت�سرف الم�ستقيل بت�سليم وثائق الجمعية وار�سيفها  لمن يخلفه.
رابعــا : تنفيذ اللتزامات المالية : اأهم الم�سائل الواجب مراعاتها هــي :

التــزام جميع الملاك ال�ســـركاء بالم�ساهمــة في الأعباء المالية في الآجــال   -1
المحــددة.

2- ت�سخـــير و�سائل قانونية فعالة و�سريعة للمت�ســـرف لتمكينه من تح�سيل 
مختلف الأعباء المالية  والت�سبيقات  والم�ساريف  والديون  الم�ستحقة  للملكية  الم�ستركة.
التــزام المت�سرف الم�ستقيل باجراء محا�سبة عن الو�سعية المالية مع مــن   -3

يخلفــه.
4-اجبـــــار المت�سرف الم�ستقيل  بت�سليم اموال الملكية الم�ستركة  لمن  يخلفــــه  

خــلال اأجــل محــدد.
5- �ســرورة تقديــم المت�ســـرف في الجتماع العادي او ال�ستثنائي لجمعيــة 

الملاك تقريرا كاملا ومف�سلا عن الو�سعية المالية للملكية الم�ستركــة.
6-التـــــزام المجل�س ال�سعبي البلدي، الذي تقـــع الملكية الم�ستركة في اقليمــه، 
بالم�ساهمـــة في الم�ساريف الخا�ســـة بال�سيانة والترميمـــات المتعلقة بالتجهيــزات 

العائدة للبلدية، والواقعة داخل المجمع ال�سكنــي.
7- و�ســع المت�سرف جدول ا�سميا محينا  يحدد الو�سعية المالية لكــل مالك 

�سريــك تجــاه الملكيــة الم�ستركــة.
8- تح�سيـــــر المت�سرف الميزانية التقديرية التي تقرها الجمعية ويقوم هــو 

بتنفيذهــا.
9- اإدراج بنـــد �سمـــن النظـــام الأ�سا�سي للملكية الم�ستركـــة يلزم المت�سرف 

بالتاأمين عن م�سوؤوليته وعن اخطاء تابعيــــه.
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خاتمـــة :
لقـــــد تبين من الحاطـــة ال�سابقة بالآليات القانونيـــة الناظمة لدارة الملكية 
الم�ستركـــة وت�سييرها في بلادنا اأن التنظيم القانـــوني الحالي لها في عمومه كــاف 
ومف�سل بالنظر ل�سد المرا�سيم التطبيقية لكافة اأوجه النق�س والق�سور الملاحظة 
في القانـــون المدني. وهذا مايجعلنا نعتقد اأن ال�سورة ال�سوداوية لت�سيير كثير مــن 
الملكيات الم�ستركة ترجع ا�سبابها في معظمها اإلى تق�سير الملاك ال�سركاء في القيام 
بواجباتهـــم القانونية، ول�سيما المالية منها، وكذا الى �سبط �سلاحيات وم�سوؤولية 
المت�ســـرف في الملكيـــة الم�ستركة، باعتباره هـــو الجهاز الفاعـــل للت�سييــر والإدارة.
ان الخذ بعين العتبار ال�ستنتاجات العملية المقترحة في ختام هذا البحث 
كفيـــــل بتلافي جــل النقائ�س المتعلقة بالت�سيير والدارة وال�سيانة والحفاظ علــى 

الملكيــة الم�ستركــة.

الهــــوام�ص :
المبنية بقانون 65-577 الموؤرخ  العقارات  الم�ستركة في  الملكية  الفرن�سي نظام  الم�سرع  1-ادخل 
في 10-7-1965.ولكـــن هـــذا القانـــون ل ي�سري على الجزائـــر بالنظر لكونه جـــاء لحقا على 

ا�ستقــلال الجزائـــر .
75-58 المــــوؤرخ في 1975-9-26 . اأمــــر   -2

3- هذه هي ال�سياغة التي ا�ستعملها الم�سرع، مع ملاحظة ان المواد من  757 الــــى 762 والمادتان 
الموؤرخ في 29-1- 1983المعدل والمتمم  765 و766والمادة 768 ملغاة بمقت�سى قانون 01-83 
للاأمر 75-58 . كما انه بموجب نف�س القانون اأ�ساف اأحكاما جديدة  للقانون المدني بما فيها التي 
تتعلق بت�سيير الملكية الم�ستركة والمتمثلة في المواد 756 مكرر2 و 756مكرر3 و763 مكرر  و764 
مكرر  و764مكرر1 و764 مكرر2 ، مع ملاحظة ان بع�س الحكام الواردة في  المواد الم�سافة كانت 
موجـــودة �سابقـــا ب�سياغة اأخرى اأو في مو�سع اآخر من نف�س التقنين ، كما ان بع�س المواد الأخرى 
في التقنـــين المـــدني في باب الملكية الم�ستركة طـــراأ على م�سمونها او �سياغتهـــا تعديلات اأخرى .

4- المـــادة 756 مكـــرر 2.
5- المـــــادة 763 .
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6- المـــــادة 764.

مكــــرر. 7- المـــــادة 764 

مكـــرر 2 8- المـــــادة 764 

9- المـــــادة 767 .

10- انظـــر الف�سل الول من الباب الثالث، المادتـــان 15،14.

11- تراجع في تحديد مهام المت�سرف ب�سفة خا�سة المادة 40 من المر�سوم المذكـــور.

12- ومع ذلك هناك م�سائل تحتاج اإلى المعالجة مثلا من المفرو�س اأن يعهد اإلى رئي�س المحكمة 

بتعيـــين المت�سرف، في حالة عدم تعيينه من الجمعيـــة او في حالة ح�سول مانع له، وكذا ان يوؤكد 
المر�ســـوم على ا�ســـتراط توافر المهنية في المت�سرف وان يعهد الى مخت�ـــس لإعداد م�سروع نظام 
ا�سا�ســـي للملكية الم�ستركة الذي ت�سادق عليه الجمعيـــة، وان تمنح للمت�سرف �سلاحيات كافية 
للت�ســـرف في حالة ال�ستعجـــال ل�سيانة الأجزاء الم�ستركة واجراء ال�سغـــال ال�سرورية، حفاظا 

على الملكية الم�ستركة مع تقديمه ح�سابا عنها للجمعية العامــــة.
13- المــــواد 26،25،24.

14- اأي اأن المبادريـــن يحلـــون تلقائيـــا موؤقتا محل الجمعية والمت�ســـرف في ال�سلاحيات المخول 

لهما بو�سفهما الجهازين المعنيين ا�سلا بادارة وت�سيير الملكية الم�ستركة ، وقد حر�ست المادة 25 
ف2 من المر�سوم على تاأكيد هذه الم�ساألـــة.

15- المق�ســــــود بذلـــك و�سع نظام للملكية الم�ستركـــة ين�سجم مع الحكام الـــواردة في القانــون 

المدني، بو�سفه ال�سريعة العامة، �سواء فيما يخ�س الأحكام العامة للملكية الم�ستركة وكذا حقــوق 
وواجبات ال�سركاء وتفعيل اأجهزة الت�سيير المقــررة.
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المبــادئ القانونيــة التــي تحكــم عمليــة التلقيح 
ال�ضطناعـــي  في �ضــــوء قانـــون

الأ�ضـــرة الجزائـــري 

                                                                        الدكتــور  بلحــــاج العربـــــي
اأ�ستــاذ بكلية الحقوق و العلوم ال�سيا�سيــة   

                                                                                            جامعــــة وهـــــران 

ن�ســـت المــــادة 45 مكـــرر مـــن ق.اأ )الم�سافــــــة بالأمـــر 05-02 المــــوؤرخ في 
2005/02/27(، على اأنه : "يجوز للزوجين اللجوء اإلى التلقيح ال�صطناعي.

يخ�صع التلقيح ال�صطناعي لل�صروط الآتي�ة :
اأن يكـــــون الــــزواج �سرعيــــا،

اأن يكــــون التلقيح بر�ســـــا الزوجيـــــن، واأثناء حياتهمـا،
اأن يتم بمنــــي الزوج وبوي�سة رحم الزوجة دون غيرهمــــــا،

ل يجوز اللجوء اإلى التلقيح ال�سطناعي با�ستعمال الأم البديلة".
تعتبر هذه المادة الجديدة في قانون الأ�سرة الجزائري خطوة مهمة، جديرة 
بالتنويه والهتمـــام والدرا�سة لتنظيم عملية التلقيـــح ال�سطناعي بين الزوجين، 
داخـــل الرحـــم اأو خارجه عن طريق ما ي�سمـــى "بطفل الأنب���وب"، وهو الإنجاب 
ال�سطناعي الذي �سرع لمعالجة حالت العقم وعدم الإخ�ساب عند اأحد الزوجين 

اأوكليهما، حينما ي�ستع�سى علاجها بالطرق العلاجية الطبية التقليدية.1 

1-د.دنــوني هجــيرة، الم�ستحدث مـــن ت�سريعات الأ�سرة في مجال حمايـــة العلاقات الأ�سرية، مجلـــة درا�سات قانونية، 
جامعة تلم�سان، 2010، العدد 7، �س 11 وما بعدهـــــا.
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 L’insémination ذلـــــــــــك اأن التلقي��������ح ال�صناع��������ي اأو ال�صطناع��������ي
Artificielle، من �ساأنـــه معالجة العديد من الم�ساكل الزوجية تن�ساأ فور الزواج، 

ب�سبب عدم الإخ�ساب، اأو ب�سبب وجود عدم الإنجاب، لوجود عيوب خلقية تعيق، 
اإن لم تمنـــع عملية الـــوطء، وكذا الأمرا�س الجن�سية؛2 كما اأنـــه ي�ستخدم التلقيح 
ال�سناعـــي في بع�س الـــدول لأغرا�س تح�سين الن�ســـل، والتحكم في جن�س الجنين، 

وعلاج الأمرا�س الوراثية التي تنتقل من جيل اإلى جيــــل.3
ونتعر����س في ه���ذا البح���ث، ب�ص���ورة موج���زة ومب�صط���ة، لأح���كام طف���ل" 
الأنبوب" اأو التلقيح ال�صطناعي الخارجي في قانون الأ�صرة الجزائري الجديد، 

من خلال درا�صة المطالب الآتي��������ة :

المطلب الأول : التعريف بالتلقيح ال�سطناعي ومبرراته.

المطلب الثان���ي : موقف ال�سريعة الإ�سلامية من التلقيح ال�سطناعي.

المطلب الث���الث : ال�سروط القانونية لإجراء عملية التلقيح ال�سطناعي.

المطلب ال����رابع : حكم ا�ستئجار الأرحام في القانون الجزائري.

المطلب الخ���ام�س : اأخلاقيات التلقيح ال�سطناعــــــي.

المطلب ال�ص����اد�س : حكــــم بنــــوك الأجنـــــــة.

القرن  ت�سبه  لها غدة عظمية  اأو قرناء )اأي  الوطء(،  ت�سد مو�سع  لها غدة لحمية  الزوجة رتقاء )اأي  لو كانت  2- كما 
علـــى مو�ســـع الـــوطء(، اأو كانت تعاني قنـــاة فالوب )المو�سلة بين مبي�سهـــا ورحمها(، اأو كما لو كان الـــزوج مم�سوحا )اأي 
ا�ستوؤ�سلـــت مذاكـــيره من الع�سو والخ�سيتين(، اأو مقطوعا )اأي ولد وبذكره عيب خلقي(، وغيرها. راجع هنا : د. ت�ضوار 

الجيلالي. الزواج والطلاق في �سوء الكت�سافات الحديثة للعلوم الطبية والبيولوجيـــــة، �س 92 و153 وما بعدها.
3-د.عبد الوهاب البطراوي. �سرعية عمليات التلقيح ال�سناعي، �س 4. 
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المطلــــــب الأول : 
التعريف بالتلقيح ال�ضطناعــــي ومبرراتـــه

التلقيـــح ال�سطناعــــي هـــو عملية تلقيح بوي�سة الزوجــــــة ال�سرعية بمنـــــي 
الــــــــزوج التي تتم داخل "الأن�����ابيب"، لكــــون الزوجة تعاني من العقم لن�ســـــداد 
قنــــــــاة "فالوب" لديهـــــا، وهي القناة المو�سلة بين مبي�سها وبين رحمها، ثم يعيد 
الأطبـــاء الأمور اإلى طبيعتها بنقل البوي�سة الملقحة اإلى رحم المراأة داخل الإطــــار 

الطبــــي.4
وتعد م�ساألة اأطفال" الأنابيب" م�ساألة حديثة، ترجع اإلى عام 1979 عندما 
تم���ت ولدة الم�صم���اة "لوي���زا ب���راون"، وهي اأول طفلة اأنبـــوب في العالم جاءت اإلى 
الوجود بف�سل تقنية التلقيح ال�سطناعي الخارجي؛ عندما نجح اإدواردز و�صتيبتو 
في تلـــك المحاولـــة التي �سبقتها مائة محاولة فا�سلـــة منذ عام 1965، وقد نجحت 

   .)In vitro Fertilization IVF( 1976 اأول محاولة للحمل �سنة
وقـــد اأثارت ال�ستخدامات المختلفة لأطفال الأنابيب، م�ساكل دينية وقانونية 
واأخلاقية واجتماعية ل ح�ســـر لها، حاول رجال ال�سريعة والقانون الإجابة عليها 
�سراحة، بالنظر لأهميتها الكبرى في معالجة م�ساكل العقم لدى الرجال والن�ساء

4- ويتـــم تلقيـــح بوي�ســـة الزوجـــة ال�سالحة للاإخ�ساب، بمني الـــزوج، دون ات�سال جن�سي بينهمـــا، اأي في اأنبوبة بها 
ال�سائـــل الـــلازم للنمـــو والنق�سام، وبعد اأن تتكـــون النطفة الملقحة، تزرع في رحـــم الزوجة لتوا�سل نموهـــا الطبيعي اإلـــــى 

اأن تتـــــم الــــــولدة.
5- وقـــد ا�ستخدمـــت هذه التقنية اأول في الحيوانات، واأول مـــن قام بعملية التلقيح ال�سطناعي الخارجي هو الدكتور 
�ســـانج في بو�سطـــن باأمريـــكا �سنـــة 1959، الـــذي نجـــح في تلقيـــح بوي�ســـة الأرنب في اأنبـــوب، ثـــم اأعادهـــا اإلى رحــــــــم 

الأرنب.
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معـــا،6 ولهذا اأ�سدرت العديـــد من الدول، كفرن�سا مثـــلا، ت�سريعات قانونية تبيح 
التلقيح ال�سطناعي وتنظمه.7

وكان ي�ستوجـــب على الم�سرع الجزائري تكملة هذا المجهود الت�سريعي المعتبر 
الـــوارد خا�ســـة في ن�سو�س المواد 7 مكرر، و 2/40 الم�سافـــة، و45 مكرر من ق.اأ، 
بن�سو�س وا�سحـــة في القانون الطبي الجزائري؛ ب�سياغـــة قانوني"بيواأخلاقي" 
)Des Lois Bioéthiques( لتنظيـــم الأخلاقيـــات الطبيـــة في مجال الأبحاث 
العلميـــة والتجارب الطبية التي تم�ـــس ج�سد الإن�سان، ب�سكل عـــام والجنين بوجه 

خـــــا�س .8
وم���ن المعل���وم اأن 15 بالمائ���ة م���ن الأزواج في الجزائ���ر يعان���ون م���ن م�ص���كل 
الإنجاب، لعدة اأ�سباب منها : تاأخر �سن الزواج لدى المراأة، ومعاناة اأحد الزوجين 
اأو كليهما من اأعرا�س مر�سية، كاأمرا�س العقم و�سرطان عنق الرحم...، كما اأن 

التكاليف المرتبطة بتقنية الإنجاب لي�ست في متناول الجميع.9  

د. اأو�ضكويــن عبــد الحفيــظ. النظـــــام القانوني للاإن�سان قبل ولدته، المقال المذكـــــــــور، �س 28 وما يليهــــا؛ د.   -6
ت�ضوار الجيلالي. ر�سا الزوجين على التلقيح ال�سطناعي، م.ع.ق.ا، جامعة تلم�سان، 2006، العدد 4، �س 56.

كالقانــون الفرن�ضــي رقم 653/94 الموؤرخ في 1994/07/29 المتعلق باحـــترام ج�سم الإن�سان، الذي عدل   -7
المــواد 311 وما يليها مـــن ق.م.ف، والمواد 2/152 و1/2141 من قانون ال�سحة العمومية الفرن�سي، وكذا المر�سوم 
رقـــم 872/90 المـــوؤرخ في 1990/09/27 والخا�ـــس بحمايـــة الأ�سخا�ـــس الخا�سعين للاأبحاث والتجـــارب الطبية. 

راجع هنــــــا :
Cf. )F( Salat-Baroux. Les lois bioéthiques,p11 et s : )F(belliver, )L( Brunet 
et )c( Labrusse- Riou. La Filiation, la génétique et le juge, R.T.D.civ, 1999, 
p529 et s.          
الأحياء  والبيولوجية، وكذا علوم  الطبية والجراحية  العلوم  الإن�سان في مجال  الطبية على  التجارب  اإجراء  لتنظيم   -8
والهند�ســـة الوراثيـــة و"الجينيتيك" والبيوتكنولوجيـــا وغيرها. راجع د. بلحــاج العربي. الحدود ال�سرعيـــة والقانونية 

والأخلاقية للتجارب الطبية على الإن�سان، دار الثقافة، عمان، 2012، فقرة 16 وما يليها.
9-  وهـــو مـــا اأ�ســـار اإليه رئي�س الجمعيـــة الجزائرية للاإنجاب ومنع الحمل ال�سيد امحمـــد بوزكريني. راجع جريدة 

الفجر اليوميــة، 2012/05/04.
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المطلــــب الثانـــــي :
مــوقف ال�ضريعة الإ�ضلامية من التلقيح ال�ضطناعــــي

حـــدد علماء الفقه الإ�سلامي طرق التلقيـــح ال�سناعي، وقرروا اأن الطريقة 
ال�سرعيـــة الجائزة تتمثل، حينما يكون م�سدر الحيوان المنوي هو الزوج، وم�سدر 
البوي�سة هو زوجته التي تعاني من العقم، لن�سداد قناة فالوب لديها. فلا حــــرج  
من اللجوء اإلى التلقيح ال�سطناعي عند ال�سرورة العلاجية، مع التاأكيد على اأخذ 
الحتياطـــات اللازمـــة من اختلاط اللقائح في اأنابيب الختبـــار، و�سياع الأمومة،   
وغير ذلك من المحاذير ال�سرعية؛ ل�سيما مع وجود بنوك المني والأجنة المجمدة، 
التـــي اأ�سبح بها فائ�س من البوي�سات الملقحـــة الزائدة على العدد المطلوب للزرع 

في كــــل مــــرة.10
وعلـــــــى هذا الأ�سا�س، تنـــاول الفقهاء المعا�سرون هـــذه الم�ساألــــة، على كــــل 
الم�ستويات، الجماعــــــــي11 والفـردي؛12 واأو�سى العلماء باأل تتم عمليات التلقيح 
ال�سطناعـــي اإل في حالـــة ال�سرورة، بين زوج���ين مرتبطين بعق���د زواج �صرعي، 

حال حياتهما، اأثناء قيام الزوجية، ودون تدخل طرف ثالث في هذه العملية.
فلا يكون التلقيح ال�صطناعي بماء محفوظ بعد فراق الزوجية بطلاق 
اأو وف���اة اأو غرهم���ا، اإذ يمنع �سرعا الحتفـــاظ بالمني من الزوج، ول ي�سمح بقيام 

ما ي�سمى بنوك المني لأي �سبب من الأ�سباب.
10- يجـــب التاأكـــد مـــن ا�ستعمال النطف واللقائح الخا�سة بالزوجين دون غيرهما، كمـــا اأنه، بعد نجاح عملية التلقيح، ل يمكن 

ا�ستغلالها  في عمليات اأخرى لغير هذين الزوجين.
الإ�ضلامــي في دورات ثـــلاث )5 و7 و8(؛ ومجمـــع الأطبـــاء المنبثـــق  العــالم  لرابطــة  الإ�ضلامــي  الفقهــي  المجمــع   -11
.1978 �سنـــة  ال�ضريــف  بالأزهــر  الفتــوى  ولجنــة   ،1983 عـــام  بالكويـــت  الطبيـــة  للعلـــوم  الإ�سلاميـــة  المنظمـــة  عـــن 
12-ال�ضيــخ يو�ضف القر�ضــاوي، الحلال والحرام، �س 219؛ ال�ضيخ �ضلتوت، الفتاوى، �ـــس 325؛ ال�ضيخ ال�ضعراوي. اأنت 
ت�ساأل والإ�سلام يجيب، ج 4، �س 70؛ د. جابر مهران، حكم ال�ستن�ساخ والتلقيح ال�سناعي في الفقه الإ�سلامي، �س 199 و 200؛ 

د. محمد المر�ضي زهرة، الإنجاب ال�سناعي، �س 82 وما بعدها.
وفي الجزائـــر: ال�ضيــخ اأبو عبد ال�ضلام، جريدة الخـــبر، 2006/06/14، �س 21؛ وال�ضيخ �ضم�ــص الدين بوروبي، التلقيح 

ال�سطناعي، جريدة الخبر اليومية، 2009/04/13، العدد رقـــم 5605. 
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واأن تجرى هذه العملية بناء على رغبة الزوجين معا في الم�ست�سفيات العامة 
والموؤ�س�سات الطبية المعتمـــدة الخا�سعة لوزارة ال�سحة، مع اأخذ كل الحتياطات 
اللازمة من اختلاط النطف اأو اللقائح وال�سلامة من الأمرا�س؛ وانتفاء الخلوة 
ال�سرعيـــة، وعدم ك�سف العورة والنظر اإليها اإل لغر�ـــس م�سروع يقدر بقدره، واأن 

يبا�سر ذلك طبيبة م�سلمة موؤهلة، واإل فطبيب م�سلم ثقة، واإل فغير م�سلم.13 
فاإن عملية التلقيـــح ال�سطناعي تدخل في نطاق الإباحة ال�سرعية، من باب 
التداوي الم�سروع بجميع الو�سائل لعلاج اأمرا�س العقم و عدم القدرة على الإنجاب 
الطبيعـــي؛ والإ�سلام يحث على التداوي لقوله �سلى الله عليه و �سلم :"اإن الله ل��م 

ين����زل داء  اإل اأن���زل ل���ه �صف����اء فت����داووا".14
اإن المري�ـــس الـــذي لم تفلح الطـــرق الطبيعيـــة المعروفة في علاجـــه، يكـــون 
م�سطـــرا ل�ستخدام الو�سائل العلاجية الجديدة الم�سخـــرة للتداوي، لأن للو�سائل 
حكـــم المقا�سد، وال�ســـرورات تبيح المحظورات لتحقيـــق الم�سلحة العلاجية. و في 
هـــذا ال�ســـاأن، قال العلامـــة العز بن عبد ال�ســـلام:" الطب كال�ســـرع، و�سع لجلب 

م�سالح ال�سلامة و العافية و درء المعاطب و الأ�سقام".15
ورغـــم هذا، فاإنه ل يجوز �صرعا اإجراء عملية التلقيح بين رجل و امراأة ل 
يجمعهما عقد زواج �صرعي، ول بين زوجين ا�ستعارا رحم امراأة اأجنبية كحا�سنة 
لمائهمـــا، ول لزوجة لقحت بماء رجل غير زوجهـــا. ول تجرى هذه العملية، داخليا 
اأو خارجيا، اإل بق�سد العلاج، عند الحاجة اأو ال�سرورة، كما لو تيقن الأطباء باأل 

13- المجمــع الفقهــي الإ�ضلامــي، الـــدورة 7، 1404 هــــ، مجلة المجمع، العـــدد 2، ج 1، �ـــس266؛ وراجع في هذا 
الخ�سو�س : د. بلحاج العربي. حكم ال�سريعة الإ�سلامية في اأعمال الطب والجراحة الم�ستحدثة، مجلة البحوث الفقهية 
د. محمد علي البار، التلقيـــح ال�سطناعي واأطفال الأنابيب، �س  المعا�ســـرة، الريا�س، العـــدد 18، 1995، �س 58؛ 

يليها.  وما   269
رواه م�ضلم عن جابر ر�سي الله عنه، و�سححه الحاكم عن ابن م�ضعود ر�سي الله عنــــــه.   -14

15-العز بن عبد ال�ضلام. قواعد الأحكام في م�سالح الأنام، ج 1، �س 4.
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�سبيـــل اإلى الحمل والإنجاب بطريق المعا�سرة المعتادة بين الزوجين، ب�سبب منه اأو 
منهـــــا اأو منهمـــا معـــا.16 

كمـــا اأنه ل يجوز ا�صتب���دال اأو خلط مني الإن�صان بغ���ره، ول التعامل مع 
تج���ار النط���ف واللقائ���ح وباعة الأب�ص���اع. ول يجوز اأي�ص���ا اإن�صاء بن���وك الأجن��ة 
المجم���دة، ول اإن�ســـاء م�ستودع ت�ستحلب فيه نطف رجال لهـــم �سفات معينة لتلقيح 
ن�ســـاء لهن �سفـــات معينة اأي�سا )وما ين�ساأ عن ذلك مـــن م�ساكل ومنها بيع منــــي 
العباقــــــرة(، لما في ذلك من العبث الـــذي يوؤدي ل محالة اإلى اختلاط الأن�ســــاب، 

والإخلال بنظام الأ�سرة ال�سرعية كما اأرادها الله تبارك وتعالى.17 
ومن ثـــم، فاإنه يندب علاج عـــدم الإنجاب بالو�سائل ال�سرعيـــة، ب�سرط األ 
يوؤدي ذلك اإلى اختلاط الأن�ساب، باأن يقع الإنجاب بين زوجين، بدون تدخل طرف 
ثالـــث )متبرع بالمني اأو البوي�سة اأو اللقيحة الجاهـــزة اأو الرحم(؛ مع الحتيـــاط 
للاأمـــرا�ـــس التنا�سليـــة، ومر�س الإيـــــدز، وانتقال فيرو�س التهاب الكبد من نــــوع 

ب )B( بوا�سطــة المنــي الم�ستخــدم بــدون مراقبــة طبيــــة.
فاإن الطبيب )وهو الخبير الفنـــي المخت�س( في اإجراء التلقيح ال�سطناعي 
اأيـــا كانت �سورته، فاإن كان عمله في �سورة غير م�سروعة، كان اآثما وك�سبه حرام، 

ودخل تحت طائلة الم�سوؤولية الطبية المدنية والجنائية والتاأديبية.18 

16- ل يجـــوز �سرعـــا تلقيـــح بوي�سة الزوجة بماء زوجها بعد وفاته. راجع اأ. عمراني اأحمد. التلقيح ال�سطناعي بعد 
الوفـــاة في الميـــزان ال�سرعـــي، مقال �سمـــن بحوث : "قانون الأ�ســـرة والتطـــورات العلمية"، كلية الحقـــوق، جامعة وهران، 

يليها. وما   53 �س   ،2007
17- د. محمد علي البار. اأخلاقيات التلقيح ال�سطناعي، �س91 وما يليها؛ د. محمد عثمان. بنوك النطف والأجنة، 
�ـــس 89 ومـــا بعدهـــا؛ د. زياد �سلامة . اأطفال الأنابيب، �س 67؛ د. حاتم عبـــادة، التحكم في جن�س الجنين، �س 42 وما 

بعدها.
د. �ضفــوان �ضديفــات، الم�سوؤوليـــة الجنائيـــة عـــن الأعمـــال الطبية، �س 195 ومـــا بعدها؛ د.عامــر القي�ضي.   -18
الم�سوؤوليـــة الطبية المترتبة علـــى التلقيح ال�سناعي، �س 67؛ د.بلحاج العربي. الأخطـــاء المدنية والجنائية للاأطباء في 

الفقه الإ�سلامي، درا�سة مقارنة، مجلة البحوث الفقهية المعا�سرة، الريا�س، 2002، للعدد 52.
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المطلــــب الثــــالث :
ال�ضــــروط القانونية لإجراء عملية التلقيح ال�ضطناعــي

انطلاقا من ال�سوابط ال�سرعية التي حددها علماء الفقه الإ�سلامي، ن�ست 
المـــادة 45 مكرر مـــن ق.اأ الم�سافة بالتعديلات الواردة عـــام 2005، باأنه تخ�صع 

عملي��ة التلقيح ال�صطناع���ي لل�ص���روط القانوني����ة الآتي�������ة :19

اأ- اأن يكــــون الـــــزواج �ضرعيـــــا :
باأن يتم التلقيـــح ال�سطناعي ال�سرعي والقانوني باأخذ ماء الزوج، وبوي�سة 
�سالحة للاإخ�ساب من زوجته ال�سرعية، ثم تنقل بعد ذلك اإلى رحمها، بعد تاأكد 

الأطباء من وجود عقد زواج �سرعي بينهما.
فـــاإن التلقيح ال�سطناعـــي وفقا لن�س المادة 45 مكرر مـــن ق.اأ، قا�سر على 
الزوجين فقط؛ وعليه اإذا دخل اآخر اأجنبي بين الزوج وزوجته كانت الحرمة وعدم 

لك����م.."،20  اأي اأزواجكـــم. ح��رث  الم�سروعية، لقوله تعالى :"ن�صاوؤك����م 
وعلـــى هذا الأ�سا�ـــس، فاإن عدم الإنجـــاب )اأي عدم الإخ�ســـاب اأو العقم( 
يمكـــن اأن يعتبر مر�سا، واأن للزوجين حق طلب العلاج منه؛ ومن ثم فاإن الإنجاب 
ال�سرعي وفقا لمبادئ المادة 45 مكرر من ق.اأ الم�سافة عام 2005 ينبغي اأن يتم عن 
طريـــق الزواج. واإن كل و�سيلة ت�ستخدم للاإنجاب خـــارج نطاق الزوجية ال�سرعية 

تعتبر باطلـــــة. 21 

19-د. بلحـــاج العربــــي، اأحكام التجارب الطبية على الإن�سان، المرجع المذكور، �س 82 وما بعدهــــا.
البقــــرة، الآيـــــــة 223. �ضــــورة   -20

21-د.ماأمــون عبد الكريم، الإطـــار ال�سرعي والقانوني للاإنجاب ال�سطناعـــي، م.ع.ق.ا، جامعة تلم�سان، 2006، 
العـــدد 4،  �س 75 ومــا بعدهـــا.
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ب- اأن يكــــون التلقيح بر�ضا الزوجين واأثناء حياتهمــــــا:
ب���اأن تجرى ه���ذه العملية بناء على رغبة الزوجين، ح���ال حياتهما، واأثناء 
قي���ام الرابط���ة الزوجي���ة ال�صحيحة.22 فلا يجوز �سرعـــا و قانونا ا�ستخدام ماء 
الزوج في تلقيح زوجته بعد انف�سام الرابطة الزوجية بينهما، بالف�سخ اأو بالطلاق 

اأو بالموت.23 
ف���لا يجوز م���ن الناحية ال�صرعية والقانونية اأن يتم التلقيح ال�صطناعي 
بع���د وف���اة الزوج اأو انف�صام عقد الزوجية بالط���لاق، لما يترتب على ذلك العديد 
مـــن الم�ساكل الجتماعية والأخلاقيـــة والقانونية، وه���ي مرفو�ص���ة رف�صا تاما في 
ال�صريع���ة الإ�صلامي���ة. وذلـــك لأن الإنجاب ال�سرعي ل يتـــم اإل في اإطار الزوجية 
ال�سحيحة، واأثناء قيامها، وفقا لأحكام قانون الأ�سرة الجزائري الجديد )م 40 
ومـــا بعدها من ق.اأ(؛ فـــاإذا انتهى عقد الزوجية بموت اأو طلاق، فاإن التنا�سل بين 

الزوجين يعتبر لغيا وباطلا.24 
وي�ســـترط في ر�ســـا الزوجـــين: اأن يكـــون الزوجـــان بالغـــين 19 �سنـــة كاملة                    
)م 40 مـــن ق.م(، واأن يكون الر�سا كتابيـــا و�سريحا وم�ستنيرا بعواقب التجربة؛ 
فـــاإذا اأعطـــى الزوجـــان موافقتهمـــا الم�ستنـــيرة على اإجـــراء العمليـــة، وظلا على 
موافقتهمـــا، فاإن ال�سرط الأ�سا�سي لإجراء التجربة يكون متوفرا، وفقا للمادة 45 

مكرر من ق.اأ الم�سافــــة عـــــام 2005 م.25 

22-د.العربــي ال�ضحط عبــد القـــادر. الأحكام القانونية العامة لنظام الإنجاب ال�سطناعـــي. ر�سالة دكتوراه، جامعة وهران، 
يليها. وما   141 �س   ،2000

د.ت�ضوار الجيلالي. ر�سا الزوجين على التلقيح ال�سطناعي، المقال المذكور، �س 65.  -23
د. بلحــاج العربــي، اأحـــكام الزواج في �سوء قانون الأ�ســـرة الجزائري الجديد، دار الثقافة، عمـــان، 2012، �س 510 وما   -24

يليهـــاـ
ال�سطناعـــي  التلقيـــح  �ســـروط  زكيــة.  حميــدو  د.  يليهـــا؛  ومـــا   56 �ـــس  المذكـــور،  المقـــال  الجيــلالي.  ت�ضــوار  د.   -25
93؛  �ـــس   ،4 العـــدد   ،2006 تلم�ســـان،  جامعـــة   ، م.ع.ق.اإ  الجديـــد،  الأ�ســـرة  قانـــون  في  الم�ستحدثـــة  الن�سو�ـــس  �ســـوء  في 
بعدهـــا؛  ومـــا   140 �ـــس   ،3 العـــدد   ،2005 الطبيـــة، م.ع.ق.اإ،  الأعمـــال  علـــى  الموافقـــة  اأهليـــة  الكــريم،  ماأمــون عبــد  د. 
اأ. عــراب نجيــة، جريمــة تزييـــف الن�ســـب في �ســـوء التعديـــلات الـــواردة علـــى المـــادة 40 مـــن ق.اأ، المقـــال المذكـــور، �ـــس 
يليهـــا.  ومـــا   166 �ـــس   ،3 العـــدد   ،2005 م.ع.ق.اإ،  الجنـــين،  حمايـــة  القــادر،  عبــد  مــرزوق  بــن  د.  يليهـــا؛  ومـــا   55
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ولهـــذا، فـــاإن القانـــون الجزائري،  ومنعـــا من التلاعـــب في ق�سايـــا اإثبات 
الن�ســـب، يمنع اأخذ نطاف من رجل  وتلقيح امـــراأة بها، دون اأن يكون بينهما عقد 
زواج �سرعـــي؛ وقد نبهت اإلى هذا  المـــادة 1/45 مكرر من ق.اأ المعدلة عام 2005 

�سراحة وبكل و�سوح.
ولقد اأح�صن الم�صرع الجزائري �صنعا بتركيزه على �صوابط عملية التلقيح 
ال�صطناعي و�صروطها القانونية، وفقا لما بينته المادة 45 مكرر من ق.اأ؛ لما نراه 
في وقتنا الحا�سر من بنوك للحيوانات المنوية والنطاف والتخ�سيب ال�سطناعي، 

ومختبرات للاأبحاث والتجارب العلمية والطبية حول الأجنة الآدميــــة.26 
ول يخفى على اأحد في هذا ال�ساأن، محاولة قيام زوجة في فرن�سا با�ستخدام 
الحيوانات المنوية لزوجها المتوفى، والمجمدة في مختبرات التخ�سيب ال�سطناعي، 
للح�سول منه على طفل ولو بعد وفاته. وهذا بدعوى حقها الأ�سا�سي في الإنجاب، 
ذلـــك اأن اإنجـــاب طفل كان هو الم�سروع الم�سترك بينها وبـــين زوجها، واأنه ا�ستودع 
نطاف لدى بنـــك الحيوانات المنوية لهذا الغر�س، عندما اأ�سيب بال�سرطان، واأنه 

توفي بعد ثلاثة اأ�سهر من حفل الــــزواج.27
ج- اأن يتـــم بمني الزوج وبوي�ضة رحم الزوجة دون غيرهمـــا:

وهذه هي ال�سورة ال�سرعية والقانونية التي اأقرها المجمع الفقهي الإ�سلامي 
لرابطـــة العـــالم الإ�سلامـــي في دورته الثامنـــة في 28 ينايـــر 1985، بمكة المكرمة 
بال�سعودية، من اأن التلقيح ال�صناعي هو عملية تلقيح بوي�صة الزوجة ال�صرعية 
بم���اء زوجه���ا في" اأنبوب���ة"، ث���م تو�صع في رح���م الزوجة لوجـــود عيب في جهازها 
التنا�سلـــي؛ فهذا حلال لل�ســـرورة ال�سرعية، ومن باب التـــداوي الم�سروع، وين�سب 

المولــــــود للاأب والأم.28
د. بلحاج العربي، اأحكام التجارب الطبية على الإن�سان، المرجع المذكور، �س 82 وما بعدهـــا.   -26

27- و قد رف�ست المحاكم الفرن�سية ال�سماح لها با�ستخدام الحيوانات المنوية لزوجها المتوفى المجمدة، للح�سول منه  على طفل 
،علـــى اأ�سا�ـــس اأن القانون الفرن�سي ال�ســـاري المفعول ل ي�سمح بهذه العملية من الناحية القانونيـــة والأخلاقية.  اأنظر جريدة الخبر، 

ليوم 2009/10/19، العدد 5792، �س 27.
د. محمـد علـي البـار. خلق الإن�ســان بين الطب والقراآن، �س 538 وما يليهــــا.  -28
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وعلـــى هذا الأ�سا�س، يجـــب ا�ستبعاد حالت الزوجة التـــي لقحت بماء رجل 
غـــير زوجها، وكذا البوي�سة من زوجة اأخرى ولقحت بماء الزوج، كما اأنه ل يجوز 
�سرعا وقانونـــا للزوجين ا�ستئجار اأو ا�ستعارة رحم امراأة اأجنبية كحا�سنة لمائهما   
)وهو ما ي�سمى بالرحم الم�ستاأجرة(.29 فاإن �سرعية عملية التلقيح ال�سناعي بين 
الزوجـــين، وفقا للمادة 45 مكرر من ق.اأ، تقوم على وج���وب تلقيح الزوجة بماء 

زوجها دون �صواه، وبا�صتعمال رحمها ل رحم امراأة اأخرى.30
ورغـــــــــم تاأكيد الم�سرع من اأنه ل يجوز اللج���وء اإلى التلقيح ال�صطناع�����ي 
با�صتعمال الأم "البديلة"، من باب الحتياط، فاإنه اأغفل التن�سي�س �سمن المادة 
45 مكـــرر مـــن ق.اأ، بـــاأن ل تتم ه���ذه العملي���ة اإل في حال���ة ال�ص���رورة الق�صوى 

)اأي اإل اإذا ا�ستحـــال على المراأة اأن تحمـــل عن طريق الولدة الطبيعية(، واأن تتم 
بمنتهى الحذر والحتياط اللازمين من اختلاط اللقائح اأو النطف، واأن تجرى 
ه���ذه العملية في الم�صت�صفيات العامة اأو المراكز الطبية المرخ�صة من طرف وزارة 

ال�سحــــة.31
ولـــو قلنا بثبـــوت الن�سب في حالة اختـــلاط اللقائح اأو النطـــف، ل�سار الأمر 
م�ســـكلا خطيرا وج�سيما من حيث المـــيراث، وحرمة الم�ساهرة، واختلاط الن�سب 

بالف�ســـــاد وغيرهـــــــــا. 
د. ماأمــون عبــد الكــريم. الإطار ال�سرعي والقانـــوني للاإنجاب ال�سناعي، المجلة المذكورة، �ـــس 75 وما يليها؛ د. العربي   -29

ال�ضحط عبد القادر، المرجع ال�سابق، �س 146 و147.
Cf. )ch( Kalfat. Les problèmes engendrés par la procréation artificielle, Rev. Sc. 
Jurid et Adm, Univ. Tlemcen, 2006،N° 4,  p26 et s.  
30- د. حميــدو زكيــة. المقال الم�سار اإليه، �ـــس 94؛ د. عائ�ضة المرزوقي. اإثبات الن�سب في �ســـوء المعطيات العلمية المعا�سرة، 

جامعة الإمارات، 2003، �س 174 وما يليهـــــا.
د. ماأمون عبد الكريم. المقال المذكور، �س88؛ د. حميدو زكية. المقال ال�سابق، �س 93؛ ولنف�س الكاتبة. حكم و�سائل الحمل   -31

المعا�سرة، م.ج، 2003، العدد 01، �س 44 وما يليها.
32- ول بـــد مـــن التاأكـــد مـــن �سحة ا�ستعمال النطف و اللقائح الخا�سة بالزوجين دون غيرهمـــا، فاإن اأي �سك اأو اإهمال اأو خطاأ 
يمنـــع من الجواز؛ ال�ضيخ يو�ضــف القر�ضاوي. فتاوى معا�سرة، �س 186، ال�سيخ جاد الحق. حكـــم التلقيح ال�سطناعي، الفتاوى 

الإ�سلامية، ج 9، �س 3213؛  ال�ضيخ محمود �ضلتوت. الفتاوى، �س 328.
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اإن الطفــــل الذي يولد من عملية التلقيح ال�سطناعي، اأو "طفل الأنابيب"، 
يعتب������ر طف�������لا �صرعي�������ا، وين�ص���ب المولود ل���لاأب والأم، ويكون لـــه قبلهمــــا جميع 
الحقـــــــوق وعليــــه جميع اللتزامــــات التـــــي للاأبناء مـــن قبل اأبائهم واأمهاتهــــم 

واأقاربهــــم.32 
فاإن تلقيح بوي�سة الزوجة ال�سرعية بذات مني زوجها، دون �سك في ا�ستبداله 
اأو اختلاطه بمني غيره، هو جائز �سرعا وقانونا)م 45 مكرر من ق.اأ(، من ناحية 
ثبوت الن�سب وما يت�سل به من نفقة وحرمة الم�ساهرة وميراث، وما اإلى ذلك من 

الأحكام المترتبة على هذه العملية.33
واأما اإذا كان اأجنبيا عن الزوجة، ول تربطه اأية �سلة م�سروعة، فهذا محرم 
�سرعا وقانونا، ويكون في معنى الزنا ونتائجه، لقوله �سلى الله عليه و�سلم :"الولد 
للفرا�س وللعاهر الحجر": كما راأينا في ثبوت الن�سب. وكل طفل "اأنبوب" نا�سئ 
بال�سورة المحرمة مـــن عمليات التلقيح ال�سطناعي ين�سب لمن حملت به وو�سعته 
)ل �ساحـــب المني الأجنبـــي ول �ساحبة البوي�سة(، لقوله تعالى :"... اإن اأمهاتهم 
اإل اللائ���ي ولدنه���م..." 34:، وهـــذا ن�س قطعـــي الثبوت والدللة؛ فـــاإن التلقيح 

ال�سطناعي بماء غير الزوجين هو �سبيه بالزنا مطلقـــا.35 

اإهمال  اأو  اأي �سك  فاإن  بالزوجين دون غيرهما،  اللقائح الخا�سة  و  النطف  ا�ستعمال  التاأكد من �سحة  32- ول بد من 
اأو خطـــاإ يمنع من الجواز؛ ال�ضيخ يو�ضف القر�ضاوي. فتـــاوى معا�سرة، �س 186، ال�ضيخ جاد الحق. حكم التلقيح 

ال�سطناعي، الفتاوى الإ�سلامية، ج 9، �س 3213؛  ال�ضيخ محمود �ضلتوت. الفتاوى، �س 328.
33- د.بلحــاج العربــي، اأحـــكام التركات والمواريـــث في �سوء قانون الأ�ســـرة الجزائري الجديـــد، دار الثقافة، عمان، 

بعدها. وما   109 �س   ،2012
�ضـــــورة المجادلـــــة، الآيــــــة 2.  -34

اأ. زياد �ضلامــة. اأطفال  189 و190؛  �ـــس  35- د.محمــود طــه. الإنجاب بـــين التجريم والم�سروعيـــة، 2008، 
الأنــــــــابيب، �س 88.

درا�ضــــــــات



109
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

المطلـــب الــــرابع :
حكــم ا�ضتئجــار الأرحـــام في القانــون الجزائـــري

ن�ـــس الم�ســـــــرع الجزائري في الم���ادة 45 مك����رر من ق.اأ، �سراحـــة على اأنـــه       
 La mère "ل يجوز اللجوء اإلى التلقيح ال�صطناعي با�صتعمال الأم البديلة"
porteuse، وهـــذا موقف �سائب من الم�ســـرع الجزائري ي�ساير اأحكام ال�سريعــــة
الإ�سلامية، لأن هذه الو�سيلة ف�سلا عن كونها ذريعة اإلى اختلاط الأن�ساب )نتيجة 
الزدواج في التكويـــن والن�ســـاأة والخلقـــة(، فهـــي و�سيلة اأي�سا اإلى ال�ســـر والف�ساد 

وال�سبهات التي ل ح�سر لها.36 
فاإنه ل يجوز للزوجين ا�ستعارة اأو تاأجير رحم امراأة اأجنبية كحا�سنة لمائهما، 
حتى لو كانت المراأة �ساحبة الرحم زوجة ثانية للرجل �ساحب الحيوان المنوي، لما 

في ذلك من اإ�ساعة للفاح�سة والمف�سدة واإثارة للم�سكلات الجتماعية.37
فقـــد حثـــت ال�سريعة الإ�سلامية علـــى حفظ الفروج، لقولـــه تبارك وتعالى : 
اأو ما ملك���ت اأيمانه�م  اأزواجه���م  اإل عل���ى  "والذي���ن ه���م لفروجه���م حافظ���ون 
فاإنه���م غي������ر ملومين، فم���ن ابتغى وراء ذلك فاأولئك هم الع�����ادون"؛38 وحفظ 

الفروج ل يكـــــون اإل بق�سرها على الزوجة وملك اليمين. 
اإن المـــــــراأة الحاملة بالإنابة لقاء مقابـــل )اأو بدونــــه(، يقع عقدها باطــــلا 
بطلانـــا مطلقا لعـــدم م�سروعية محله و�سببـــه، ول يرتب اأية اآثـــار قانونية، لأنــــه 
يتعلـــق بالن�سب ال�سرعي وهـــو من النظام العام.39 وف�سلا عـــن هذا، فاإن تاأجير

36-د.يـــو�ضف القر�ضــــاوي، فتــــاوى معا�ســــرة، ج 1، �س 567.
37- د.ماأمــون عبــد الكــريم. راأي ال�سريعة الإ�سلامية ب�ســـاأن الأم البديلة وتاأجير الأرحـــام، م.ع.ق.اإ، جامعة تلم�سان، 2004، 
العـــدد 2، �ـــس 21 وما يليها؛ اأ. مروك ن�ضر الديــن. الأم البديلة بين القانون وال�سريعـــة، م.ج، جامعــــة الجزائــــر، 199، العدد 

بعدهـــــا. ومـــــا   9 �س   ،4
�ضــــورة المعــــارج، الآيـــــات مـــــن 29 اإلـــــى 31.   -38

د.ح�ضني عبد الدايم. عقد اإجارة الأرحام، �س 153 وما يليهــــــا.  -39
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اأو ا�ستعارة الأرحام مناف لفكرة الأمومة، يوؤدي اإلى قطع العلاقة بين الطفل واأمه 
الحقيقيـــة عمدا؛ كما اأنـــه يتعار�س مع حقوق وم�سالح الطفـــل ويعر�س م�ستقبله 
للخطـــر )لأن الأم الحاملـــة قد تتم�ســـك بالمولود لتحتفظ بـــه لنف�سها، وتمتنع عن 
ت�سليمـــه للزوجين، �ساحبي النطفـــة والأم�ساج(، مما ي�سبب للطفل فيما بعد عدة 
م�ســـاكل نف�سية واجتماعية وقانونية ودينيـــة واأخلاقية، والأولى ترك هذه الم�ساكل 

وهجرها من الأ�سا�س.40
وفي الحقيقـــة فاإن الولـــد الناتج من تاأجير الأرحام، �سيكـــون اإما ابن الزنا، 
واإمـــا ابـــن التبني؛ وهي من الطـــرق المحرمة قطعا من التلقيـــح ال�سناعي التي ل 
يثبـــت بها الن�سب ال�سرعي وفقا للمواد 40 و45 مكـــرر و46 من ق.اأ، واإنما ين�سب 

لمن حملت به باعتباره حالة ولدة طبيعية كولد الزنا الفعلي تمامـــا.41
فلو اجتمع في العملية طرف ثالث )وهو رحم المراأة الأجنبية الموؤجر(، ولو تم 
ا�ستعمال اللقائـــح الخا�سة بالزوجين دون غيرهما، فاإن الحمل يكون حراما، فلا 
ينقله اإلى الإباحة دفع المال اأو عدمه، بل اإن دفع المال مقابل ا�ستئجار رحم اأجنبية 

عن العقد �سيكون اأ�سد تحريما.
وقـــد اأ�ســـار المجمع الفقهـــي الإ�سلامي لرابطـــة العالم الإ�سلامـــي في دورته 
ا�صتخدام  الثامنـــة، المنعقدة في �سهر يناير 1985 بمكة المكرمـــة، باأنــــه : "يحرم 
البوي�ص���ة الملقح�������ة في امراأة اأخ��������رى، ويجب اتخاذ الحتياط���ات الكفيل�����ة دون 

ا�صتعمال البوي�صة الملقحة في حمل غر م�ص���روع".
فاإنه ل يجوز اأخذ بوي�صات من امراأة بطريقة طفل الأنبوب، وو�صعها في 
رحم امراأة اأخرى، لأن البوي�سات التي توؤخذ من امراأة اأجنبية اأو ت�سترى منها، ل

د. محمــد ال�ضبحــي. حكم ا�ستئجار الأرحام، �س 87 وما يليهــا.  -40
د. ت�ضوار حميــدو زكية. المقال ال�سابق، �ـــس 96؛ د.ماأمون عبد  41- لأنهـــا تزويـــر في الـــولدة كما و�سفها بع�ـــس الفقهاء؛ 

بعدهـــا. وما  الكريم، راأي ال�سريعة ب�ساأن الأم البديلة وتاأجير الأرحام، مذكور �سابقا، �س 25 
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يجـــوز اأن تحقن في غيرها.42  كما اأنه ل يجوز ل���لاأم اأن تتبرع لبنتها برحمها، 
لم���ا يت��رتب عل��ى ذلك م���ن محاذي���ر �صرعي����ة.43 

وبالإ�سافـــــــة اإلى هذا كله، فـــاإن اختلاط الأن�ساب في اإجـــارة الأرحام هــــو 
اأمـــر محقـــق الوقوع ل محالـــة، بل هو موؤكد تمامـــا، حيث يكون فيه ن�ســـب الولــــد 
ل�ساحب الفرا�س )من جهة الأب(، ول�ساحبة الرحم الموؤجر )من جهة الأم التي 
قامـــت بالحمـــل(، ول�ساحب الحيوان المنوي )اإذا لم تكـــن �ساحبة الرحم الموؤجر 
متزوجـــة(.44 فاإن المفا�سد والمحاذير في تاأجير الأرحام قائمة، والقاعدة اأن درء 
المفا�ص���د اأولى م���ن جلب المنافع )اإن كانت هنـــاك منافع(، كما اأن ال�سرر ل يزال 

بال�ســـــرر.
اإل  اأمهاته��م  اإن الأم هـــــــي التـــي تحمل وتلـــد، لقوله تبـــارك وتعـــالى :"اإن 
اأمه وهنا على وهن وف�صال����ه  اللائ���ي ولدنهم"،45 وقوله �سبحانه :"...حملته 
في عام���ين..."؛46 وذلـــك لأن الأمومـــة ن�سيـــج متكامل مـــن الأحا�سي�ـــس والقيم 
والعطاء بلا حدود، فكيف نحولها اإلى مجرد وعاء ؟ باأن توؤخذ بوي�سة من الزوجة 
وتلقـــح بمـــاء زوجها، ثم تعاد اإلى رحم امـــراأة ت�ستاأجر لذلك لتحمـــل نيابة عنها، 
وعنـــد ولدة الطفـــل ت�سلمه للزوجـــين، اأو للمراأة التي ل تريـــد م�سقة الحمل. ومن 
ثـــم، فاإن فكرة تاأجير الأرحام هي روؤية غير م�سروعة، تفتح الباب حتما لم�سكلات 

خطيرة، تهدد نظــــام الأ�ســــرة وا�ستقرارهــــا الجتماعـــــي.47

42-فتـــوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء ال�ضعوديـــة تحت رقــــم 11939.
43-فتــــوى اللجنة الدائمة للبحوث العلمية والإفتاء ال�ضعوديــــة تحت رقــــم 21192.

44-د. ح�ضينـــي هيكــل. النظام القانوني للاإنجاب ال�سناعي، �س 450 و451؛ د.محمــــود طـــه. الإنجــــاب بين التجريـــم 
والم�سروعيـــة، �س 183 وما يليهــــــا.

45-�ضــــورة المجادلـــــة، الآيـــــة 2. 
46-�ضـــورة لقمـــــان، الآيـــــة 14.

47-اأ. محمــد حمــزة. اإجارة الأرحام بين الطب وال�سريعة، �س 329؛ د. عــادل عبد المجيد. حكم الرحم الموؤجر في ال�سريعة 
الإ�سلامية، الموؤتمر الطبي الإ�سلامي الدولي، الكويت،1987؛ د. محمد علي البار. طفل الأنبــــــوب، �س 84 و96.
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وقد تكونت في الوليات المتحدة الأمريكية وفي الدول الغربية، �سركات كبيرة 
لبيـــع الأرحام وا�ستئجارها على اأ�سكال متعـــددة، ويتم توقيع العقود بحيث تتنازل 
المراأة الم�ستاأجرة التي حملت وولدت عن الطفل. وقد اأدى هذا اإلى انت�سار الفو�سى 
العارمة في الأن�ساب وتلقيح المحارم والأمرا�س الوراثية والعيوب الخلقية، واإدخال  
مـــاء الزوج بعد انف�سام الزوجيـــة وموت الزوج، والمانح المجهـــول من جراء رواج 
تجارة بنوك المني، حيث تلقح اأكثر من مائة امراأة بماء مانح واحد؛ ومن ثم وجود 
ملايين من الأطفال ل يعرف لهم اأب نتيجة بيع الأرحام وا�ستئجارها؛48  وهو ما 

يرف�سه الإ�سلام رف�سا باتا وقاطعـــــا. 

المطلـــب الخــــام�ص :
اأخلاقيـــات التلقيـــح ال�ضطناعــــي

انطلاقــــا مـــن المحاذير ال�سرعية والقانونيــــــــة المرتبطة بعمليــــات التلقيح 
ال�سطناعـــي، والمفا�سد العظيمة التي قد تـــوؤدي اإلى اختلاط النطف واللقائح في 
اأنابيـــب الختبار، ول�سيما مـــع وجود بنوك المني والأجنة المجمدة، التي اأ�سبح بها 
فائ�ـــس مـــن البوي�سات الملقحـــة الزائدة على العـــدد المطلـــوب؛49 فاإنه ي�ستوجب 
الحتيـــاط مـــن اختلاط الأن�ســـاب، واأن ل يتـــم التلاعب بالنطـــف والبوي�سات اأو 
اللقائـــح الزائـــدة، اأو ا�ستغلالها في �سور غير م�سروعة؛ كما اأنه يمنع قانونا اإن�ساء 

بنوك النطف والأجنة لحفظ الخلايا التنا�سلية المذكرة اأو الموؤنثــــة.50 

48-د.محمــد البــار، اأخلاقيـــات التلقيح ال�سطناعي، نظرة اإلى الجـــذور، �س 49 وما بعدها؛ د. زهــير ال�ضباعي ود. محمد 
البار، الطبيب اأدبه  وفقهه، �س 345؛ مجلة نيوزويك الأمريكية، ال�سادرة بتاريخ 1985/03/18.

د.بلحاج العربي، اأحكام التجارب الطبية على الإن�سان، المرجع المذكور، �س 84 وما يليها.   -49
50-راجــع عمــراني اأحمد، حمايـــة الج�سم الب�سري في ظل الممار�ســـات الطبية والعلمية الحديثة في القانـــون الو�سعي وال�سريعة، 
ر�سالـــة دكتـــوراه، جامعة وهران، اأفريل 2011؛ داودي اإبراهيم، المركز القانوني للجنين، ر�سالة دكتوراه، جامعة وهران، نوفمبــــر 

.2010
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وعل���ى ه���ذا، فاإنه ل تتم عملي���ات التلقيح ال�صطناع���ي اإل وفقا لل�صروط 
القانوني��������ة الـــواردة في الم���ادة 45 مك����رر من ق.اأ الم�سافة عـــام 2005، والقي����ود 

ال�صرعية التي اأجمع جمهور الفقهاء عليها في هذا الخ�صو�س، وهي كالآت��ي :
ا-اأن تت���م عملي���ة التلقي���ح ال�صطناع���ي بين زوجين، يرتبطـــان بعقد زواج 
�سرعي، حال حياتهما، اأثناء قيام الرابطة الزوجية، غير منف�سم بموت اأو طلاق؛ 

بناء على رغبة الزوجين في الم�ست�سفيات العامة اأو الخا�سة المرخ�سة قانونــا.
ب -األ تتم العملية اإل في حالة ال�صرورة الق�صوى، باأن يكون الغر�س منها 
علاجيا، لمعالجة م�ساكل العقـــم وعدم الإخ�ساب؛ وهي من الأمرا�س التي يندب 
فاإن  تداووا،  الله  لها التداوي ال�سرعي. وذلك لقوله �سلى الله عليه و�سلم :"عباد 

الله لم ي�صع داء اإل و�صع له �صفاء، غر داء واحد هو اله����رم".51
ج- ل يج�������وز تلقي���ح بوي�ص���ة الزوجة بغر مني زوجه���ا، كما اأنه ل يج���وز 
غ���ر����س البوي�ص���ة المخ�صب����ة في رحم الزوج���ة بعد وفاة زوجها، وذلك لنقط����اع 
العلاق���ة الزوجية. فاإن التلقيـــح حال عدة الوفاة اأ�سبه بالعدة من طلاق بائن، ل 

يمكن للزوج مراجعة زوجته فيه، فنبل الغاية ل يبرر الو�سيلــة.
د- ل يجوز ال�صتعانة في عملية التلقيح ال�صطناعي بين الزوجين برحم 

لغر الزوجة معار اأو م�صتاأجر، فهذا ممنوع �سرعا وقانونــا.
ر�- �ص���رورة اأخ���ذ كل الحتياطات اللازمة من اختـــلاط النطف اأو اللقائح 

اأو الأم�ســــــاج.
ه�- ل يجوز التعامل باأية �صورة من ال�صور، بمقابل اأو بدونه، في الخلايا 
التنا�صلي�������ة المذك���رة اأو الموؤنثة المحفوظ�������ة.52 فاإنــــه ل يجــــوز التلاعب باللقائح 
والأم�ساج للح�سول على اأجنة ظاهرة لمن يعانون من العقم بالطرق غير ال�سرعية، 

كما اأنه ل يجوز التعامل مع تجار النطف وباعة اللقائح والأب�ســـاع.53
رواه م�ضلـــم عــن جابــر ر�ضـــي الله عنــــه.  -51

د.اأحمــد اأبــو خطوة. القانون الجنائي والطب الحديـــث، �س 139 وما يليها؛ د.محمد الخــولي. الم�سوؤوليــــة الجنائيـــة   -52
للاأطبــــاء، �س 54 وما بعدهـــــا.

53- د.محمد علي البار : اأخلاقيات التلقيح ال�سطناعي، �س 91 وما يليها؛ د.مهند �ضلاح العزة. الحماية الجنائية للج�سم 
الب�ســــري، �س 336.
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و- ل يج�������وز اإج���راء اأي���ة اأبح���اث اأو تج�������ارب علمية اأو طبي���ة على اللقائح 
الآدمية والأم�صاج والأجنة، لغر اأغرا�س العلاج والبحث العلمي الأ�صا�صي وفق 
اأغرا����س م�صروع���ة ووا�صح���ة،  بعد الموافقات الر�سمية مـــن ال�سلطات المخت�سة، 

واأخــــذ الر�ســـا بعـــد التب�سيـــر.
ول يجـــوز اإجراء تقنيـــة الإخ�ساب بهدف تحديد الجن�ـــس الب�سري اأو اإثراء 
�سفاته؛ كما اأنه يمنع منعا باتا ا�صتن�صاخ الأجنة الب�صرية اأو ا�صتن�صالها للح�سول 
علـــى الخلايا الجذعية اأو الأع�ســـاء اأو الأن�سجة الجنينية اأو اأجزائها، اأو البيانات 

الوراثية من الم�ستقات والمنتجات الآدميـــــة.54 
وهي الحدود ال�صرعية والقانونية والأخلاقية للتجارب الطبية والعلمية 
عل���ى الأجن���ة الآدمية، التي هي اأ�سل الإن�سان والتـــي تخ�سع لجملة من ال�سوابط 
ال�سرعيـــة، وال�سروط القانونية، التي ن�ـــس عليها قانون الأ�سرة و القانون الطبـــي 

الجزائرييــــــن.55
ي- يحظ���ر عل���ى بن���وك المني، وبنوك الأجن���ة المجم���دة، بعد نجاح عمليات 
التلقيح ال�سطناعـــي، ا�ستغلال البوي�سات الملقحة دون علم الزوجين في عمليـــات 

غيـــر م�سروعـــة، كالتجـــار بهـــا مثـــلا.56 
هـــــــذا، ونظرا لخطورة الأعم���ال الطبية على حياة الإن�ص���ان من ناحي����ة، 
ول�صمان الممار�صة العلاجية ال�صليمة القانونية، من ناحية اأخرى، فاإن القانون 
54- قــرارات المجمــع الفقهــي الإ�ضلامــي لرابطة العالم الإ�سلامـــي، مكة المكرمة، في دورتـــه 17، المنعقدة في �سهـــــــر اأكتوبـــــر 

م.   2003
55- راجـــع في هـــذا الخ�سو�ـــس : د.بلحاج العربــي، اأحكام الزواج في �سوء قانـــون الأ�سرة الجزائري الجديـــد، المرجع المذكور، 
�ـــس  514 ومـــا يليها؛ ولنف�س الموؤلف : الحدود ال�سرعية والأخلاقية للتجارب الطبية على الإن�سان في �سوء القانون الطبي الجزائري، 
المرجع المذكور، �س 62 وما بعدها؛ م�سروعية ا�ستخدام الخلايا الجذعية الجنينية من الوجهة ال�سرعية والقانونية والأخلاقية، م.ج، 

.2 العــــدد   ،2008
راجع هنا : نظام اأخلاقيات البحث العلمي على المخلوقات الحية ال�ضعودي، ال�سادر بالمر�سوم الملكي رقم 1431/59 هـ، 

الموؤرخ في 1431/09/14 هـ ) المواد من 15 اإلى 23 منه(.
56-د.محمــد عثمــان. بنـــوك النطف والأجنة، �س 89 ومـــا يليها؛ د. عبد الله با�ضلامة. م�ســـير الأجنة المجمدة في البنوك، 
نـــدوة الروؤيـــة الإ�سلامية لبع�س الممار�سات الطبية، الكويـــت، اأفريل 1987؛ د. ماهر حتحوت. الإنجـــاب في �سوء الإ�سلام، ندوة 

الإنجاب، الكويت، 1983، �س 35.
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الطبـــي الجزائــــري و�سع �سروطـــا قانونية لإباحة الممار�ســـة الطبية،57 لتحقيق 
الموازنة بين حقوق وواجبات كل من الطبيب والمري�س اأثناء اإجراء الأعمال الطبية 
علـــى الإن�ســــان. وقد ا�صترط الم�ص���رع الجزائري لإباحة الأعم���ال الطبية اأربعة 
�ص���روط قانونية اأ�صا�صية وهي : الترخي�س القانوني لممار�سة مهنة الطب، ور�سا 
المري�ـــس ال�سريح والمتب�سر، و�سرورة اتباع الأ�سول العلمية في الطب، واأخيرا اأن 

يكون الق�سد من عمل الطبيب هو علاج المري�س.
فـــاإذا خرج الطبيب بفعله عن هذه ال�ســـروط ال�سرعية والقانونية، اأو خالف 
الأحكام التي تقررها الت�سريعات الطبية اأو الجزائية، نتيجة اإتيانه فعلا اأو امتناعه 
عـــن فعل األحق ال�سرر بالمري�ـــس المعالج؛ فاإنه ي�ساأل مدنيـــا وجنائيا وتاأديبيا عن 
نتائـــج فعله، لمـــا قد يلحق ذلك من اأ�سرار وم�ساعفات على حالة المري�س، وهو ما 

ا�ستقر عليه الفقه والق�ساء في الجزائــــر.58 
وجديـــر بالتنويه في هـــذا الخ�سو�س، اأن نظام وح���دات الإخ�صاب والأجنة 
والعق������م ال�صع�������ودي، ال�ســـادر بمقت�سى المر�ســـوم الملكـــــي رقـــم م/76 وتــــاريخ 
1424/11/21 هـ، ن�س علـــى بع�س اأخلاقيات التلقيح ال�سطناعي؛  والتي منها 
اأنـــه ل يجوز اإجـــراء عمليات الإخ�ســـاب والتلقيح اإل بعد الح�ســـول على موافقة 
كتابية و�سريحة من الزوجين؛ واأن تجرى العمليات المخبرية في وحدات الإخ�ساب 

راجــع القانــون رقــم 85-05 المـــوؤرخ في 1985/02/16، المعـــدل والمتمـــم بالقانــون رقم 90-17 ال�ســـادر بتاريخ   -57
مدونــة اأخلاقيــات الطــب الجزائريــة ال�ســـادر بالمر�ســـوم التنفيـــذي رقـــم 92-276 الموؤرخ في  وكـــذا  1990/07/31؛ 
303 مكرر من   ،263  ،182  ،308  ،306  ،304  ،273  ،238  ،226  ،181  ،289  ،288 1992/07/06؛ والمواد 

قانون العقوبات الجزائري وفق اآخر التعديلات.
58-اأ. يحــي عبــد القــادر، الم�سوؤولية الجزائيـــة في �سوء القانون الجزائـــري والجتهاد الق�سائي، م.م.ع، عـــدد خا�س، 2011، 
�ـــس 46؛ اأ. �ضيدهــم مختار، الم�سوؤولية الجزائية للطبيب في ظـــل الت�سريع الجزائري، المجلة نف�سها، �س 18 وما يليها؛ د.بودالي 
محمــد، الم�سوؤوليـــة الجزائية للجراح وطبيب التخدير والإنعا�س، المجلة نف�سها، �س 64 ومـــا بعدها؛  د.ماأمون عبد الكريم، ر�سا 
المري�ـــس عـــن الأعمـــال الطبية والجراحية، �ـــس 769 وما بعدها، حـــق الموافقة على التدخـــلات الطبيـــة، م.ع.ق.ا، جامعة تلم�سان، 
د. راي�ص محمـد، الم�سوؤولية المدنية للاأطبـــــاء في �سوء القانون الجزائـــــري، �س 406  يليهــــا؛  وما   138 6، �س  العدد   ،2008
ومـــــــا يليهــــــا؛ د. �ضليمــان بار�ص، مبداأ ال�سرعية في قانـــون العقوبات الجزائري، �س 75 وما بعدهـــا؛ اأ. طاهري ح�ضين، الخطاأ 
الطبـــي والخطـــاأ العلاجي، �س 14 وما بعدها؛ اأ.حروزي عز الدين، الم�سوؤوليـــة المدنية للطبيب اأخ�سائي الجراحة، �س 103 وما 
بعدهـــا؛ د.بلحــاج العربــي، اأحـــكام التجـــارب الطبيـــة على الإن�سان، المرجع المذكور، �س 133 ومــــــا يليهـــــا                                     =
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والأجنة والعقم المعتمدة من الجهات المخت�سة مع ال�سرية المطلقة )المـــــواد 3، 6،  
12 و 13 منـــــه(. 

كمــــــا اأ�ســــــار اإلى اأنـــه ل يج���وز اإجراء التج���ارب الطبية عل������ى النطف اأو 
البوي�ص���ات اأو اللقائ���ح اأو الأجن���ة اإل لمعالج���ة اأمرا����س وراثي���ة اأو جين���ي���ة؛ م���ع 
الحر����س والحتي���اط والح���ذر من اختلاطه���ا اأو ا�صتبداله���ا؛ كمـــا اأنه ل يجوز 
اإجها����س الجن���ين بق�صد ا�صتخدامه في نق���ل الأع�صاء اأو اإج���راء التجارب عليه، 
خلافـــا للاإجراءات؛ تحـــت طائلة الم�سوؤوليـــة الكاملة للطبيـــب الم�سرف عن جميع 
الأ�ســـرار التي ي�سببها خطوؤه اأو اإهمالـــه اأو تق�سيره في مثل هذه العمليات المتعلقة 

بالإخ�ساب والأجنة الآدمية ) المواد 8، 9 و 10 منـــــه(.
المطلــــب ال�ضـــاد�ص :

حكــــم بنـــوك الأجنـــة
بخ�سو�س عمليات التلقيـــح ال�سطناعي، اأغفل الم�ص���رع الجزائري حقيقة 
تنظي���م اأح���كام واأخلاقيات عمليات الإخ�ص���اب والتلقيح والأجن���ة والعقم، وكذا 
تنظي���م عملي���ات تجميد اللقائ���ح )الأم�ساج اأو الأجنة الآدمية( وما ين�ساأ عنه من 
م�ســـاكل كبيرة، وهذا دون ن�سيان كيفية اإتلاف الأجنة المجمدة الزائدة عن العدد 
المطلوب، وهي الأبحـــاث العلمية اأو التجارب الطبية العلمية للجنين الآدمي خارج 
الرحـــــم )اأي في الأنبـــوب(، وخا�سة مع ازدياد ممار�سات التلقيح ال�سطناعــــي 

ووجود بنوك المني والنطف واللقائح.59 
=  Cf. Ossoukine (A). Traité de droit médical, P.153 et s; Hannouz et Hakem. 
Précis de droit médical, P 27 et s.
المحكمة العليا، غ.ج، 2009/09/29، ملف رقم 580464؛ 2005/07/27، ملف رقم 314597؛ 2005/07/27، 
ملف رقم 296423؛ 2004/06/04، ملف رقم 287810؛ 2004/12/22، ملف رقم 293077؛ 2003/06/24، 
ملـــف رقـــم 306423، م.ق، 2003، العـــدد2؛ 2003/07/02، ملـــف رقـــم 259072 ؛ 1990/06/30، ملـــف رقـــم 
مجل�ص الدولة،  872011، غير من�سور؛  1995/05/30، ملف رقم  132؛ غ.م،  1، �س  1992، العدد  65648، م.ق، 
 ،7733 2003/03/11، ملـــف رقم  183؛  2، �ـــس  2002، العـــدد  غ3، 2002/07/15، ملـــف رقـــم 2027، م.م.د، 

م.م.د، 2004، العدد5، �س 208.
59-د. اأو�ضوكين عبد الحفيظ. النظام القانوني للاإن�سان قبل الولدة، المقال المذكور، �س 31.   
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اإن بن���وك النط���ف واللقائ���ح والأجن���ة الآدمية يجب اأن تح���اط بجملة من 
الحتياط���ات القانونية اللازمة، وب�سروط واإجراءات معينة؛ وذلك ل�سمان عدم 
الخروج عن الطريق ال�سحيح،60 باأل ت�ستعمل اللقائح الآدمية والأم�ساج في �سور 
غير م�سروعة اأي في المحظور، وكـــذا �سمان حرمة الجنين وكرامته ومع�سوميته، 
باعتباره اأ�سل الآدمي ومادته الأولـــــى، من كل تلاعب اأو متاجرة بالأب�ســــاع والأرحام 
وبيـــع المني؛ واأل تجــــرى الأبحاث العلمية علـــى النطف اأو البوي�سات اأو اللقائح اأو 
الأم�ســـاج اأو الأجنة اإل لأغرا�س علاجية، كمعالجة اأمرا�س وراثية اأو جينيـــة.61 
ون�سير اإلى اأن بنـــوك الأجنة توؤدي وظائف: حفظ النطف بالتجميد، وعلاج 
الأمرا�ـــس، واإجـــراء التجـــارب والأبحـــاث العلميـــة، بترخي����س قان���وني ر�صم���ي  
لممار�صة ه����ذه الأن�صط���ة من الجهات المخت�صة مع ال�صرية المطلق����ة، �سواء كانت 
هـــــــذه الموؤ�س�ســـات عامة اأو خا�ســـة. وكان ي�ستوجب على الم�ســـرع الجزائري و�سع 
قانون لتنظيـــم النواحي الإدارية والفنية والأخلاقية لهـــذه البنوك اأو المختبرات، 
اأثناء ممار�ستها وظائفها، ف�سلا عن التزاماتها بما يفر�سه عليها القانون الطبي 
الجزائري، من خ�سوعها لرقابة وزارة ال�سحة، وال�سر الطبي، واأحكام الم�سوؤولية 

الطبية، وعدم تجاوز الحدود ال�سرعية و القانونية والأخلاقية والإن�سانية.62 
فاإنـــــــه ينبغي على الأطبـــــاء الم�سرفين، عند اأخذ العينات لعمليــــات التلقيح 
ال�سناعـــي، القت�صار على العدد المطلوب لل���زرع في كل مرة وعدم الزيادة عل����ى 

ذلك، وهذا تفاديا لوجود فائ�س من البوي�سات الملقحة.
60-د. بلحــاج العربــي، اأحـــكام التجارب الطبية على الإن�سان في �ســـوء ال�سريعة والقوانين الطبية المعا�ســـرة، المــــرجع المذكـــــور، 

�س 88. 
61-راجــع هنــا النظام ال�ضعــودي لوحدات الإخ�ضــاب والأجنة والعقم ال�ســـادر بالمر�سوم الملكي رقـــم 1424/76 هــ 
بتاريخ 1424/11/21 هـ؛ وانظر د. بلحاج العربي. موقف ال�سريعة الإ�سلامية من التجارب الطبية على الأجنة الآدمية، م.ج، 

د. ح�ضيني هيكل. النظام القانوني للاإنجاب ال�سناعـــــي، �س 397 ومــــا يليهــــا.  ؛   4 العدد   ،1999
ففي فرن�ضا مثلا، �سدر القانون رقم 654/94، الموؤرخ في 1994/07/29 لتنظيم بنوك الأجنة.  -62

Cf. (I) Donnet. Le statut juridique des centres de procréation médicalement 
assistée, Mém . D.E.A, Paris 2, 1991, P3 et S; Descamps(ph). Le sacre de 
l’espèce humaine, puf, Paris, 2009, p133 et s; Sicard (D). L’éthique médicale 
et La bioéthique, puf, Paris, 2009,  p 32 et s.
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فـــاإذا ح�سل فائ�س مـــن البوي�سات الملقحة باأي وجه من الوجوه، تترك دون 
عناية طبية اإلى اأن تنتهي حياة البوي�سات الملقحة الزائدة عن الحاجة على الوجه 

الطبيعـــــي.63 
ول يج������وز اإج���راء التج���ارب العلاجي���ة اأو العلمي���ة الطبية عل���ى الأجن����ة 
الزائ���دة، ول���و كانت في مرحلة تكوي���ن الخلايا )اأي المرحلـــة الجنينيــــة(، �سواء 
كــــانـــت علاجية اأم غير علاجية )اأي علميـــة( على حد �سواء، اإل بعد الموافقــــات 
الر�سميـــة اللازمـــة، �سريطة اأن يكون الغر�س منها هو الع���لاج؛ وب�سرط احترام 
المبادئ ال�سرعية والقانونية والعلمية والأخلاقية والإن�سانية التي تحكم الممار�سات
 الطبية على الإن�سان في اإطار البحث العلمي الأ�سا�سي، باأن ل تخالف النظام 
العـــام، واأن ل تـــوؤدي اإلى الإ�ســـرار بالمجتمع، واأن ينعدم الخطـــر في اإجرائها.64 
وجديـــر بالتنويـــه، اأن القان���ون الفرن�ص���ي للبيواأخلاقي���ات الجدي���د رق���م 
804/11 الم���وؤرخ في 2011/07/07، الذي عدل القانون رقم 800/04 ال�سادر في 
2004/08/06، وكـــذا القانون رقـــم 654/94 الموؤرخ في 65،1994  ن�س على اأنه 
يجب، اأثناء اإجراء عمليات التلقيح ال�سناعي )اأو طفل الأنبوب( اأيا كانت �سورته، 
  Limiter La production ســـرورة القت�سار على العـــدد المطلـــوب للعمليـــة�
اأو  d'embryons en surnombre، وعـــدم اختـــلاط النطـــف والبوي�ســـات 
اللقائـــح، وعـــدم ا�ستغلال اللقائح الزائدة في �سورة غـــير م�سروعة، وعدم اإجراء 
 Embryon et fœtus الأبحـــاث والتجارب الطبية والعلمية على الأجنة الآدمية
humains، حـــال وجودهـــا داخـــل الرحـــم femme enceinte، اإل اإذا كانـــت 

قــرارات مجمــع الفقه الإ�ضلامــي التابع لمنظمة الموؤتمر الإ�سلامي، في دورته الثالثة المنعقدة بعمـــان )الأردن( في �سهر اأكتوبر 1986 م؛   -63
والمنظمـــة الإ�سلاميـــة للعلوم الطبية في الكويت، في دورتها المنعقدة في �سهر ماي 1982؛ د. اأحمـــد محمــد اأحمد، التلقيح ال�سناعي بين اأقوال 

الأطباء واآراء الفقهاء، �س 183 ومـــــا بعدهـــــا.
64-د.بلحــاج العربــي. اأحكام التجارب الطبية علـــى الإن�سان، المرجع المذكور، �س 87 وما بعدها؛ ولنف�ـــس الكاتب م�سروعية ا�ستخدام الخلايا 
الجذعيـــة مـــن الوجهة ال�سرعية والأخلاقية، بحـــث مقدم للدورة 17 للمجمع الفقهـــي الإ�سلامي، مكة المكرمة، دي�سمـــبر 2003؛ من�سور في م.ج، 
اأبو ظبي، الإمارات،   2008، العدد2؛ ال�سوابط ال�سرعية والأخلاقية ل�ستخدام الجنين الآدمي في تجارب البحث العلمي، مجلة منار الإ�سلام، 

 .2 العـــدد   ،2002
65- Cheynet De Beaupré (A). La révision de la loi relative à la bioéthique, Recueil 
Dalloz, N° 32, 22/09/2011, Chr. 2217.
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مرخ�ســـة، وكانت الغاية منها الحفاظ على حياة الجنين و�سحته وكرامته، وعدم 
.66)Le sacre de l'espèce humaine( اإهانته اأو العتداء عليه

وقـــد اأو�سحت درا�سة متعلقة ببنوك المني والأجنـــة المجمدة ن�سرتها جريدة 
1985/03/18م، وجود اأكثر من ربع مليون طفــــل  يـــوم  "نيوزويـــك" الأمريكيــــة 
اأمريكي ل يعرف لهم اأب اأ�سلا ول اأم من ناحية الن�سب؛ واإنما الذي حملته امراأة 
م�ستعـــارة ا�ستخدمت رحما موؤجرا، حملـــت الجنين عن طريق ما ي�سمى بالرحـــم 

الأبويــــن. وفاة  بعد  ولو  المال  "الم�ستاأجر" مقابل 
ومـــن جهة اأخرى، اأعلن مكتـــب الإح�ساء الحكومي في فرن�سا، اأن 830 األف 
مولـــود في فرن�سا عام 2006م هم لأبوين غير متزوجين، اأي بمعدل 50.5 بالمائة، 

بالمائــــة فقط.67  وقد كانت �سنة 1997، 38 
ومـــن المعلـــوم اأن القانون الفرن�ص���ي الم���وؤرخ في 1975/07/11 الذي ع���دل 
اأحك�������ام التطلي���ق، يق�سى بـــاأن ابن الزنا )الذي ي�سمى حاليـــا بالطفل الطبيعــــي
Enfant naturel ou adultérin ( يتمتع بالحق في ال�سم والجن�سية والنفقة 

القانونيـــــــة، وكـــذا الحقوق الميراثيــــة التــــي تكون عموما للطفل ال�سرعـــــي فقط 
.)Enfant légitime(68

66- cf. Vigneau(D). Les dispositions de la loi "bioéthique" du 7 juillet 2011 
relatives à l'embryon et au fœtus humains, Recueil Dalloz, 22/09/2011, 
N° 2224; Smadja (D). Bioéthique: Aux Sources Des Controverses Sur 
L'embryon, Dalloz, Paris, 2009, p 33 et s; Nonjon(A). Bioéthique: 
une nouvelle frontière des valeurs,Ellipses, Paris, 2009, p 169 et s. 

جريـــدة الخبـــر اليوميـــة، العـــدد 5219، بتــــاريخ 2008/01/16.  -67
68- Cass.Civ. 20/11/1977, D.1978, IR, 185; (J) Bez – Les droits de 
l’enfant adultérin, J.C.P, 1973, 1, 2530; (A) Tisserand. L’enfant 
adultérin, Thèse, strasbourg, 1990.
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التــزام المتدخل  ب�ضمـان �ضلامـة المــواد الغذائيــة 
ونظافتهــا في قانــون ال�ضتهلاك الجزائــري

 د. �ضـي يــو�ضف زاهيــة حــــوريــة
اأ�ستاذة بكلية الحقوق والعلـوم ال�سيا�سيـة
جــــامعـــة مــولـــود معمـــري-تيــــــزي وزو

مقدمــــــــة :
ات�سعـــت في الآونـــة الأخيرة الأخطـــار المحدقـــة ب�سلامة الإن�ســـان وتفاقمت 
الأ�سرار النا�سئة عنها ،خا�سة  تلك المتعلقة  بما يتناوله من طعام  و�سراب ودواء 
والتـــي  ي�ستعملها وي�ستهلكهـــا دون اأن يدري ماهو الخطر الـــذي يترقبه، فظاهرة 
ال�سرر الناجم عن الغذاء معروفة منذ اأن وجد الإن�سان على �سطح الأر�س لكن لم 
يكن  بدرجة  التي هي عليه الآن، بل ازداد تفاقمه في الوقت الحا�سر، فبعدما كان 
ال�ســـرر منح�سر في دائرة الإنتاج ،اأ�سبح  اليـــوم منت�سرا في جميع مراحل تداول 
الغذاء. فالغذاء اأهم �سيء في حياة الإن�سان يتناوله تقريبا يوميا اأربع مرّات، لي�س 
مثل الدواء الذي يتناوله المري�س عند المر�س، بل اأ�سبح يلازم الإن�سان، ولذا اأعطيت 
لـــه اأهمية  لكونه وثيق ال�سلة بحياة و�سحة الم�ستهلـــك. واأ�سبح الم�ستهلكون يولون 
اهتماما خا�ســـا بطريقة اإنتاج الأغذية، تجهيزها،تخزينهـــا وت�سويقها، ويحمّلون 
الحكومـــات م�سوؤولية اأكبر لحمايتهم من خلال اإلقـــاء على عاتق كل متدخل عدة 
التزامات ، بهدف �سمان �سلامة الم�ستهلك. وهذا لأنّ  كثير من الأمرا�س التي ت�سيب 
الإن�ســـان معظمها لها �سلة وثيقة بالغذاء، وهذا ما توؤكده معظم التقارير الطبية.
ولــــــذا يطرح الت�ساوؤل التالـــي : م��ا ه������و اللتزام الملقى على عاتق المتدخ���ل 

في مج���ال الأغذي����ة؟ 
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وللاإجابة على هذا الت�ساوؤل، ق�سمنا هذا البحث اإلى ثلاثة مباحث :
مبحث تمهي���دي، ا�ستعر�سنا فيه تعريف المتدخل والمادة الغذائية.

ومبحث اأول : التـــزام المتدخـــل ب�سمان �سلامة الأغذيـــة.
ومبحث ثان : التزام المتدخل ب�سمان نظافـــة المـــواد الغذائيــــــة.

مبحث تمهيــــــدي 
تعـريف المتدخـــل والمــادة الغذائيــــة

المطلب الأول : تعــــــريف المتدخــــــل
ا�ستعمـــل الم�سرع الجزائري  م�سطلح المتدخل  في المادة 7/3 من قانون رقم 
09-03 مـــــوؤرخ في 2009/02/25 يتعلق بحماية الم�ستهلـــك وقمع الغ�س1، والتــي  
تن�ـــس على ما يلـــي : )المتدخل :كل �صخ�س طبيعي اأو معنوي يتدخل في عملي��ة 

ع��ر�س المنتوج��ات للا�صته��لاك(. 
ويق�ســـد بعملية عر�س المنتوجات للتداول  ح�سب المادة 8 من نف�س القانون، 
باأنهــــــا مجموع  مراحـــل الإنتـــاج وال�ستيراد والتخزين والنقل والتوزيع بالجملـــة 

اأو التجزئــــــة.
وقـــــــد ا�ستعمل م�سطلح المحتـــرف  قبل ذلـــك في المادة 2 /1 من  المر�ســـوم 
التنفيـــذي  رقـــم 90-266  موؤرخ في 15 �سبتمبر 1990 يتعلق ب�سمان المنتوجـــات 
والخدمـــات2،  والتـــي تن�س : )المحترف هو منت���ج اأو �صانع اأو و�صي���ط اأو ح���رفي 
اأو تاج���ر اأو م�صت���ورد ، اأو م���وزع وعل���ى العموم كل متدخل �صم���ن اإطار مهنته،في 

عملية عر�س المنتوج اأو الخدمة للا�صتهلاك....................(.

.2009 مــــار�س   8 في  ال�ســادرة   15 عــدد  ر�سميــة،  جريـــدة   .1
.1990 �سبتمبــــر   19 في  ال�ســادرة   40 عدد  ر�سميـة،  جريــــدة   .2
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وعنــــــد الطلاع على المادتين، يتبين لنا اأن م�سطلـــح المحترف هـــو نف�ســــه  
المتدخل، فكاأن الم�ســـرع الجزائري يتلاعب بالم�سطلحات،  رغم اأنها تــوؤدي  نف�س 
المعنـــى مـــع فـــارق ب�سيط هـــو اأن الم�ســـرع في المر�ســـوم التنفيذي عـــدّد الأ�سخا�س 
المتدخلين كالتالي : منتج، �سانع، موزع، و�سيط. اأما في قانون 09-03 �سالف الذكر 
لم يعددهـــم، بل اكتفى بالقول  اأن المتدخل  قد يكون  �سخ�سا طبيعيا  اأو معنويـــا.
فالهـــدف الذي توخاه الم�سرع من تو�سيع طائفـــة المتدخلين هو تو�سيع حماية 
الم�ستهلـــك، حتى يتمكن من الو�سول اإلى م�سوؤول معين، ولذلك يكون انتهج م�سلك 

الم�سرع الأوروبي وبعده الم�سرع الفرن�ســــي.

المطلب الثانــي : المق�ضـود بالمـادة الغذائيـــة
تعــرف المادة الغذائية ح�سب المادة 3 /2 من قانون 09-03 من قانون حماية 
الم�ستهلـــك وقمع الغ�س، �سالف الذكـــر  كما يلـــي : )ك���ل مادة معالجة اأو معالج���ة 
جزئيا اأو خام، موجهة لتغذية الإن�صان اأو الحيوان، بما في ذلك الم�صروبات وعلك 
الم�صغ، وكل المواد الم�صتعملة في ت�صنيع الأغذية وتح�صرها ومعالجتها......(.

كمــــا تعرف المـــادة الغذائية ح�سب المادة 3/2 من المر�سوم  التنفيذي رقـــم  
90-367 مــــــوؤرخ في 10 نوفمبـــر 1990 يتعلق بو�سم ال�سلع الغذائية وعر�سهـــا1، 
المعـــدل والمتمم بالمادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقـم : 05-484، كما يلـــي : )ك���ل 
م���ادة معالج�������ة  اأو معالج���ة جزئيا ، اأو في �صكله���ا الخ������ام، معدة لتغذية الإن�صان 
وت�صم���ل الم�صروب���ات وعلك الم�صغ وك���ذا جمي���ع الم����واد الم�صتعمل���ة في �صناعة المادة 
الغذائي���ة اأو تح�صره���ا اأو معالجتها با�صتثن���اء م�صتح�صرات التجميل  اأو التبغ 

اأو المواد الم�صتخدمة في �صكل اأدوي��ة فقط(.
ومـــا ي�ستخل�س من الن�سو�س ال�سابقة، اأن الن�س الثاني، اقت�سر فقط على 
ال�سلع الخا�سة بتغذية الإن�سان دون الحيوان، اإل اأنه في القانون 09-03، اأ�سبحت 

ت�سمل المادة الغذائية ما يخ�س�س للاإن�سان والحيــــوان.
.1990 نوفمبـــر   21 في  ال�ســادرة   ،50 عـــدد   ر�سميـــة،  جريـــدة   .1
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اإن المـــادة الغذائية قد تكـــون طبيعية �سواء كانت زراعية اأو حيوانية ت�ستهلك 
مبا�ســــــــرة اأو اأنها مـــادة م�سنعة خ�سعت للتحويـــل جزئيا اأو كليا بعـــد اأن كـــانت 

طبيعيــــــة.

مبحـــــث اأول : 
التــزام المتدخـل ب�ضمـان �ضلامـة المـادة الغذائيـة

تن�س المــــــادة 4 من قانـــون 09-03 المتعلق بحمايـــة الم�ستهلك وقمــع الغ�س 
�سالف الذكر على ما يلي : )يجب على كل متدخل في عملية و�صع المواد الغذائي��ة 
للا�صته���لاك، اح���ترام اإلزامية �صلامة هذه الم���واد وال�صهر على األ ت�صر ب�صحة 

الم�صتهلك....(.
بنــــــاء على ذلك، يلتزم المتدخل باأن ي�سع للا�ستهلاك مواد غذائية �سليمـــة 
ل ت�ســــــر ب�سحة الم�ستهلك، ويق�سد ب�سلامة المواد الغذائية غياب كلي  اأو جزئــي 
وفي م�ستويـــات مقبولة وبدون خطر في مادة غذائية  لملوثات  اأو مواد مغ�سو�ســـة اأو 
�سمـــوم طبيعية اأو اأية مادة اأخـــرى باإمكانها جعل المنتوج م�سرّا بال�سحة ب�ســـورة 
حادة اأو مزمنـــة، وي�ستلزم  اأن يكون ذلك في اأية مرحلة من مراحل عر�س المنتوج 
للتـــداول. اأي بدءا بمرحلة الإنتـــاج، التكوين، التخزين، النقل  ثم التوزيع. وهـــذا 
مـــــــا يوؤكده معيار اإيزو 2200 1، باأن �سلامة المنتوجات الغذائية  ل يمكن �سمانها 

اإل بت�سافر جهود كل الفاعلين،اأي المتدخلين في ال�سل�سلة الغذائية بما في ذلك : 
المنتجـــون الفلاحون-منتجـــو المـــواد الغذائية-منتجـــو  علـــف الحيوانات-
القائمون في مجال نقل وتخزين المواد الغذائية-�سانعو التجهيزات ومواد التغليف-

منتجو الم�سافات الغذائية-منتجو مبيدات والأ�سمدة والأدوية الحيوانيــــة.

1. www.azaquar.com.
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المطلب الأول : في مرحلـــــة تكويــــن المنتـــــوج
يلتزم المتدخل في هذه المرحلة باحترام الخ�سائ�س التقنية للمادة الغذائية 
والتـــي تتغيّر من مادة اإلى اأخرى ح�سب طبيعة المادة وكذا احترام ن�سب الملوثــــات 
والم�سافات الم�سموح بها قانونا )المادة 4 من قانون 09-03 قانون حماية الم�ستهلك 

وقمع الغ�س �سالف الذكــــر(.
الفـــرع الأول :

احترام الخ�ضائ�ص التقنية للمادة الغذائية
تت�سمـــن عملية انتـــاج المادة الغذائية وكل المنتوجـــات الأخرى وجوب توافــر 

خ�سائ�س تقنية معينـــة خا�سة بالمنتوج ذاته �سواء من حيث مكوناته اأو غيرها.
فمثلا حددت المـــادة 8 من القرار الوزاري  المتعلق بتحديد موا�سفات بع�س 
اأنـــواع الحليب المعد للا�ستهلاك وعر�ســـه، عدد البكتيريا الإجمالي والكثافة  واإل 
اعتـــبر الحليب غير �سليم و�سار ب�سحة الم�ستهلـــك. وكذا بالن�سبة لموا�سفات مياه 
ال�ســـرب المو�سبة م�سبقا.المـــواد 3 و4 و6 من القرار الوزاري مـــوؤرخ في 26 يوليـــو 

2000 المتعلق بموا�سفات مياه ال�سرب المو�سبة م�سبقا وكيفيــــات ذلك1.
اإذ تن�س المادة 3 منه على ما يلي : )اإن الماء المعدني الطبيعي هو الماء ال��ذي 

يتميز بخ�صائ�س ذات طبيعة من �صاأنها اإعطاوؤه مميزات علاجي��ة....(.
الفــرع الثانــي :

احتـرام ن�ضب الملوثات الم�ضمــوح بهـا في المــادة الغذائيـــة 
لقد حر�س الم�سرع الجزائـــري  على �سرورة احترام ن�سبة الملوثات الم�سموح 
بها في المادة الغذائية  وذلك في المادة  5 من قانون  09-03 �سالف الذكر، كما يلي: 
)يمنع و�صع مواد غذائية للا�صتهلاك تحتوي على ملوث بكمية غر مقبولة، 
بالنظر  اإلى ال�صحة الب�صرية  والحيوانية  وخا�صة فيما  يتعلق بالجانب ال�ص���ام 

ل����ه............(.
 1. جريـــدة ر�سميـــة، عـــدد 51  ال�ســـــادرة في  20 غ�ست 2000.
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يق�ســــــد بالملوثات الم�سموح بهـــا، الجراثيم وكل العنا�ســـر التي تلوث المادة 
الغذائيــة. ويجب التقيّد بن�سب الملوثات  لكي ل توؤدي المادة الغذائية اإلى الإ�سرار 
بالم�ستهلـــك. وتعـــرف المـــادة 8/3 من مر�سوم تنفيذي رقــــــم 12-214 مـــوؤرخ في 
15 مايـــو 2012 يحـــدد �سروط وكيفيات ا�ستعمال الم�سافـــات الغذائيـــة الموجهــة 
للا�ستهـــلاك الب�سري1، الملوّث، كما يلـــي : )كل م���ادة ل ت�صاف ق�صدا اإلى الم��ادة 
الغذائي������ة ولكنه���ا موج���ودة فيه���ا في �ص���كل بقاي���ا الإنت���اج بم������ا في ذاك المعالج��ة 
المطبق���ة على الزراعة والما�صي���ة وفي ممار�صة الطب البيطري  وذلك على جميع 
م�صتويات ال�صنع والتحويل والتح�صر والمعالجة والتو�صيب والتغليف والنقل 

والتخزي��ن لهذه الم����ادة اأو بع����د تل��وث بيئ�����ي(. 
كمــــــا جـــاء اأي�سا في المادة 8 من القرار الـــوزاري المتعلق بتحديد موا�سفات 
بع�ـــس اأنـــواع الحليب على �سرورة  األ يحتـــوي الحليب على عدد مــــن الجراثيـــم 

الحيوانيــة  المتاأقلمــــة في 30 درجة مئويــــة.
فمــــــن الثابت اأن عدم احـــترام ن�سبة الملوثات  في المادة الغذائية في مرحلـــة 
الإنتـــاج ال�سناعـــي والزراعي والفلاحــي، يوؤدي  اإلى اإ�سابة الم�ستهلك بكثير مـــن 
الأمرا�س، فمثـــلا المبيدات الكيماوية والأ�سمدة الزراعية التـــي ي�ستعملهـــا المنتج 
لتفـــادي الأمرا�س النباتية والق�ساء على الح�سرات ال�ســـارة لها اأثر ن�سبي علــــى 
�سحة الم�ستهلك، لذا يجب على المنتج الفلاحي التقيّد بن�سب معينة عند ا�ستعمالها.

الفـرع الثـالث :
احتـرام ن�ضب الم�ضافـات في المـادة الغذائيـة

يق�سد بالم�سافات، المواد التي ل ت�ستهلك عادة كمادة غذائية ، لكنها ت�ساف  
عـــادة اإلى المـــادة الغذائية في اأي مرحلـــة من مراحل ال�سناعـــة والإنتاج. وتعرف 
المادة الم�سافة، باأنها كل مادة  ل يمكن ا�ستعمالها  عادة كمنتوج غذائي، تنطوي اأو 

ل تنطوي  على قيمة غذائية، ول تعد مادة اأ�سا�سية في تركيب المنتوج  الغذائي.

.2012 مايــــو   16 في  ال�ســادرة   ،30 ر�سميـــة،عـــدد  جريـــدة   .1
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وتعـــرف المادة 2 من المر�سوم التنفيذي رقم 05-484  المتعلق  بو�سم المـــواد 
الغذائية  وعر�سها  المعدل والمتمـــم، للمر�سوم التنفيذي رقم 90-367 ،الم�ســـاف 
الغذائي باأنه : ) كل  مادة ل ت�صتهلك عادة كمادة غذائية في حد ذاتها ول ت�صتعمل 

عادة كمكون خا�س بالغذاء �صواء كانت تحتوي على قيمة غذائية اأم ل....(. 
كما تعرفه المادة 3 من المر�سوم التنفيذي  رقم 12-214  موؤرخ في 15 مايو 
2012 يحدد �ســـروط وكيفيات  ا�ستعمال الم�سافات الغذائية الموجهة للا�ستهلاك 
الب�سري،�سالف الذكــــر ، باأنـــه :)كل مادة ل ت�صتهلك عادة كمادة غذائية في حد 

ذاتها ول ت�صتعمل كمكون خا�س بالمادة الغذائي������ة،
- تحت����وي اأول عل���ى قيم���ة غذائي���ة.

- ت������وؤدي اإ�صافته���ا ق�صدا اإلى المادة الغذائي�����ة لغر�س تكنولوجي اأو ذوق��ي 
ع�صوي في اأي مرحلة من مراحل ال�صناعة اأو التحوي���ل........(.

وقـــد �سمح الم�سرع  للمتدخل المنتج باإدماج هذه الم�سافات في المادة الغذائية  
لإعطائها  اللون والنكهة ، والطعم والكثافة1، لكنه يجب اأن  يراعى  في ا�ستعمـــال 
هذه الم�سافات الغذائية2، ال�سروط التالية التي ذكرت في المـــادة  5 من المر�ســـوم  
التنفيـــذي رقم 12-214 المذكور اأعـــلاه، كما يلي :)يجب اأن ي�صت���وفي ا�صتعم���ال 

الم�صاف���ات الغذائي���ة ال�ص���روط الآتي��ة :
- الحف���اظ عل���ى القيم���ة الغذائي���ة للم���ادة الغذائي���ة.

- اعتباره���ا كمك���ون �ص���روري في اأغذي���ة الحمي���ة.
- تح�صين حفظ اأو تثبيت المادة الغذائية اأو خ�صائ�صها الذوقية الع�صوي���ة 
ب�ص������رط اأن ل تغ���ر م���ن طبيعة الم���ادة الغذائي���ة اأو نوعيتها ب�ص���ورة من �صاأنه���ا 

تغليط الم�صتهلك.
1. قـــرار وزاري م�ســـترك مـــوؤرخ في 2012/2/14 يحدد قائمة  المـــواد الم�سافة المرخ�س بها في المواد الغذائيـــة، جريدة ر�سمية عدد 

31، ال�سادرة في 2012/05/05.
2. يحظر خبراء التغذية على م�ستوى العالم من الإفراط في ا�ستخدام الأطعمة التي تحتوي م�سافات  واألوان �سناعية . ويرجى هوؤلء  
اإلى ان  تلـــك الم�سافـــات والألـــوان ال�سناعيـــة  تعتبر  م�سوؤولـــة  عن تف�سي  اأمرا�ـــس  ال�سرطان  والف�سل الكلوي وتعطـــل وظائف الكبد.  
وتوا�ســـل  منظمـــة ال�سحة العالمية OMS تحذيراتهـــا المتكررة  من ا�ستخدام الم�سافات الكيمياويـــة للاأغذية. اأنظر في هذا ال�سدد، 

جريدة الريا�س ال�سعودية  ال�سادرة في 2001/04/30.
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ا�صتعماله���ا كم������ادة م�صاع���دة في مرحل���ة معين���ة م���ن عملي���ة الو�ص���ع   -
للا�صته���لاك ب�ص������رط اأن ل يك���ون ا�صتعمال الم�ص���اف الغذائ���ي لإخف���اء مفع���ول 
ا�صتعمال الم���ادة الأولية ذات نوعية رديئة اأو مناهج تكنولوجية غر ملائم���ة(.

ولخطورة هذه الم�سافات، يجب على كل متدخل احترام ن�سب معينة، خا�سة 
بالن�سبة للمواد الغذائية  وخا�سة تلك المعدة للاأطفــــال1.

2002، تحـــدد  فالمـــادة 2 من القرار الوزاري  الم�سترك المـــوؤرخ في 02/14/ 
قائمــــــة المواد الم�سافة المرخ�ـــس بها في المـــواد الغذائية2، ومـــن بينها المحليـــات 

والملونـــات والمـــواد الحافظـــة.
-المحليـات : هــي المواد التي ل تحتوي اأو تحتوي بن�سبة �سئيلة على حريرات 
م�ستعملة لإعطاء نكهة م�سكرة للمواد الغذائية  وذلك للتعوي�س الكلي  اأو الجزئـــي 

لل�سكـــر التقليـــدي.
- الملونات الغذائية: تلعب الملونات الغذائية دورا هاما في جذب الم�ستهلك 

اإلـــى اقتناء ال�سلعة الغذائية الملونة ول �سيّما الأطفــــال3 .
- المــواد الحافظــة : يق�سد بالمواد الحافظة، تلك المواد التي ت�ساف اإلى 
المـــادة الغذائية بق�سد اإطالة مـــدة الحفظ وثبات الطعم ومنـــع  اأو تاأخير حدوث 
الف�ســـاد الميكروبي للمادة الغذائيـــة4، وخا�سة في وقتنا الـــذي انت�سرت فيه المواد 
الغذائيــة الم�سنعة وقلّت فيـــه المواد الغذائية الطبيعية، ولذا األزم الم�سرع المتدخل  
باحترام ن�سب هذه المواد من اأجل �سمان �سلامة المادة الغذائية والذي من اأجلـــه 

ن�سمن �سلامة و�سحة الم�ستهلك.
لكـــن يبقى الإ�سكال مطروح حول المح�سنات5 الم�ستعملة في اإنتاج الخبز. هل 

تعد من الم�سافات ؟ وما اأثرها على �سحــــة الم�ستهلك؟
1. تلجـــاأ بع�ـــس الدول اإلى اإلزام ال�سركات المنتجة للاأغذية ، كالحلوى والم�سروبـــات ال�سناعية  وجميع الأغذية التي بها مواد م�سافة، 
بكتابة تحذير اإلى �سرر تناول ذلك الغذاء للاأطفال، عند احتمال وجود �سرر للمواد الم�سافة على الأطفال وعند زيادة تركيزها مثل: 

النيتريت.
مايو 2002. 2. جريدة ر�سمية، عدد 31 ال�سادرة في 5 

3. د/ ثروت عبد الحميد ، الأ�سرار ال�سحية النا�سئة عن الغذاء الفا�سد والملوث  وو�سائل الحماية منها  والتعوي�س عنها، دار الجامعة 
الجديدة  ، الإ�سكندرية 2007، �س 63.

4. المرجــــع نف�ســـــه، �س 63.
ameliorant مادة  ت�ستعمل في اإنتاج الخبز، ت�ساف اإلى الفرينة والملح  والزيت. هـــو   المح�ســـن  اإن   .5
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فمع التطور التكنولوجي  ودخول الخبز ال�سطناعي ، اأ�سبح من ال�ســروري 
اإ�سافة تلك المح�سنات ، لي�س لزيادة القيمة الغذائية،  بــل لت�سهيل التخمير ال�سريع 

والإنتــاج الوفيــر. ولــــذا فهــي مــن الم�سافــات .
اأمـــــا بالن�سبـــة للاأثر المترتب علـــى ا�ستعمالها، فهناك تقاريـــر دولية تحــذر 
من مخاطر المـــواد المكونة للمح�سنات. فالمح�سنات الم�ستخدمة في �سناعة الخبـــز  
تحتوي على مادة برومات البوتا�ضيوم  والتي تعتبر من المواد الكيماوية ال�سارة 

ب�سحــة الإن�سان والم�سببة لعدة اأمرا�س �سرطانية خطــــرة.1

المطلـب الثانـــي :
�ضمــان �ضلامــة المــادة الغذائيــة في مرحلــة تجهيزهــــا 

يلتــــــزم المتدخـــل بتجهيز المنتـــوج الغذائي بالطريقـــة التــــــي ل تـــوؤدي اإلى 
ف�سادهــــــا2، اإذ عليـــه  اأن ي�ســـع المادة الغذائيـــة في غلاف اأو تعبئـــة  تتوافر علـــى 
الموا�سفـــات القانونية  لتجنب الإ�سرار بالم�ستهلك. ولقـــد عرف الم�سرع العبوة  اأو 
الغلاف  في المـــادة  2 من المر�سوم التنفيذي  رقم 04-210 المحدد كيفيات �سبط 
الموا�سفـــات التقنية  للمغلفات المخ�س�ســـة  للاأطفال3،كما يلي : )... كل كي�س اأو 
�صن���دوق اأو علب���ة  اأو وع���اء اأو اإناء،  اأو ب�صفة عامة  كل ح���او من خ�صب اأو ورق اأو 

زجاج اأو قما�س اأو بلا�صتيك يحتوي مبا�صرة على مواد غذائي����ة...(.
فـــاإذا كان الغلاف اأو تغليف المنتوج الغذائي  و�سيلة لحماية المنتوج الغذائــي، 
اإل اأنــــــه و�سيلة لجذب الم�ستهلك. ولــــذا يجـــب اإعمال التوازن بين عاملين، عامــل 

المنفعة وعامل  الترويج في ت�سميم الغـــلاف.4
1. جريــــدة الخبـــر، ال�ســـادرة في 9 �سبتمبــــــر 2012، �س 11. 

2.  فكثـــيرا مـــا نقراأ في ال�سحف ، باأن هناك عدد كبير من الأ�سخا�س ي�سابـــون  بت�سممات غذائية يوميا، فهذا لي�س دائما ناجم  عن 
عـــدم حفـــظ المـــادة في مكان ملائم، بل قـــد يكون  نتيجة الغـــلاف  اأو العبوة التي جهزت فيهـــا المادة الغذائية  والتـــي ت�ساهم في تحلل  

مكونـــات المـــادة وجعلهـــا فا�ســـدة.
3. جريـــدة ر�سميـــة ، عـــدد 47 ، ال�ســـادرة  في 2004/07/28.

4. د/علـــي بولحيـــة  بـــن بوخمي�س، القواعد العامة لحمايـــة الم�ستهلك والم�سوؤوليـــة المترتبة  عليها في الت�سريـــع الجزائري، دار الهدى، 
الجزائـــــر 2000، �س 56.
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اأمــــــا التعليب، فهي عمليـــة تتمثل في و�سع منتوج في اأوعيـــة مغلقة باإحكـــام  
واإخ�ساعه لعلاج حـــراري كاف،  ق�سد الق�ساء على كل ال�سموم والجراثيم التـــي 

يمكـــن اأن تتكاثـــر.
فقـــد ن�س الم�سرع  في المـــادة  7 من قانون حماية الم�ستهلك وقمع الغ�س  علـــى 
�سرورة مراعاة  �سروط معينة، اأثناء تجهيز المادة الغذائية  ل�سمان �سلامتهـــا، كما 
جاء في المادة 14 من القرار الوزاري الموؤرخ في 26 يوليو 2000 المتعلق  بموا�سفات 
مياه ال�سرب المو�سبة م�سبقا وكيفيات عر�سها1، على �سرورة تو�سيب مياه ال�سرب 
في اأوعية من زجاج ل�سمان �سلامتها واأن تكون التعبئة عازلة ونظيفة وفاقدة للتفاعل 
الكيميائـــي وذات �سلابة  كافية لت�سمـــن �سلامة المنتوجات، خلال نقلها وتداولها 
غـــير اأنه يلاحـــظ في الواقع اأن المتدخـــل يعبئ مياه ال�ســـرب في اأوعية بلا�ستيكية.
ومـــا تن�س عليـــه المادة 3/37 مـــن المر�سوم التنفيذي رقـــم 99-158 موؤرخ 
في 20 يوليـــو 1999 المحدد تدابير حفظ ال�سحـــة  والنظافة  المطبقة عند عملية 
عر�ـــس منتوجـــات ال�سيـــد البحـــري للا�ستهلاك، في مـــا يخ�س مـــواد التغليف، 
كمـــا يلـــي: )يجب اأن تك���ون م���واد التغليف  ذات �صلاب���ة كافي���ة  لت�صمن حماية 

المنتوجات  خلال نقلها وتداوله����ا(2.
المطلب الثالث : التـزام المتدخـل  ب�ضمـان �ضلامـة
المــادة الغذائيــة  في مرحلــة ت�ضليمهــا للم�ضتهلك

تعتـــبر عملية ت�سليم المادة الغذائيـــة  المرحلة الأخيرة في عملية و�سع المنتوج  
للا�ستهلاك، يلتزم المتدخل ببع�ـــس ال�سروط عند ت�سليم المنتوج الغذائي. فالمادة 
الغذائية المعباأة اأو المغلّفة، وجب اأن ت�سلم في ظروف ملائمة، فمثلا الحليب  المب�ستر، 
قبـــل ت�سليمه، يجب اأن يحفظ في درجة حـــرارة  ل تفوق 6 درجة مئوية، واأن يكون 
غلافـــه يكفل له  ال�سمان ال�سحي وهذا طبقا للمادة 20 من المر�سوم  التنفيـــذي 
رقــــــم 91-53 المتعلق بال�سروط ال�سحية المطلوبــــــة عند عملية عـــر�س الأغذيــة 
للا�ستهـــلاك3، والتي تن�ـــس على ما يلــي :)اإذا م���ا ا�صتثنينا الأغذي���ة المحفوظ��ة

.2000 غ�ست   20 في  ال�ســـادرة   ،51 عـــدد  ر�سميـــة،  جريـــدة   .1
ر�سميـــة عـــدد 49 ، ال�ســـادرة في 25 جويليـــة 1999. جربيـدة   .2

.1991/02/27 في  ال�ســـادرة   9 عـــدد  ر�سميـــة،  جريـــدة   .3
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طبيعيا بغلاف اأو ق�صرة تنتزع قبل ا�صتهلاكها، فاإن المنتجات الغذائية الجاهزة، 
يج���ب اأن يحميه���ا م��ن جميع اأن���واع التلوثات عند بيعها، غ���لاف رزم يكفل له���ا 

ال�صم��ان ال�صحي  وفقا للتنظيم في مجال المواد الملام�صة للاأغذي���ة...(.
 اأمـــا المـــادة الغذائيـــة غير المعبـــاأة في غـــلاف، وغـــير المحفوظـــة، كالتّمور 
والأ�سماك، يجب اأن ت�سلّم في اأكيا�س ورقية  اأو بلا�ستيكية التي انتجت  بموا�سفات  

ومكونات  ل تنطوي على اأي خطــــر على الم�ستهلك.
 ولقـــد ن�ست المادة 7 من قانون حماية الم�ستهلك وقمع الغ�س، على �ســـرورة  
عـــدم احتواء اأي مادة من غلاف  اأو اآلت  معدة لملام�سة المواد الغذائية  اإل علـــى 
المكونات التي ل توؤدي اإلى ف�سادها. ويبين الم�سرع كيفية تنفيذ ذلك  بموجب المر�سوم 
التنفيذي  رقم 91-04 المتعلق بالمواد  المعدة لكي تلام�س الأغذية  وبم�ستح�سرات 
تنظيـــف هـــذه المواد1، وذلك في المادة 13 منه والتي تن�ـــس على ما يلـــي : )يجب 
اأن تتوف�����ر الم���واد المع���دة لك���ي تلام����س الأغذية الم�صتعمل���ة في ال�صناع���ة وتج��ارة 
الأغذية حالة من النقاوة المطلوب��ة. وتح�صل حالة النقاوة هذه با�صتعمال اأحد 
م�صتح�صرات التنظيف الم�صتعملة عادة لهذا الغر�س وباإنجاز عملية غ�صل بماء 

نقي �ص���اف اأو م�صاف اإليه مادة غ�صل مرخ�س ب���ه (..
ويفهـــم من هذا الن�ـــس، اأن الم�سرع الجزائري  حر�س على �سرورة اأن تكون 
المواد المعدة لملام�سة المادة الغذائية -كالأوعية  والأغلفة  وغيرها-متوافرة علـــى 
الخ�ســـائ�س والموا�سفـــات القانونيـــة. ولذا يمنع  ت�سليم المادة الغذائيــــة في ورق 
الجرائـــــــد مثلا، بالإ�سافـــة اإلى ذلك  اأوجب الم�سرع على المتدخل اأن  ي�سهر علـــى  
نظافة المواد المعدة لملام�سة الأغذية، باأن يعمل  على غ�سلها  بماء نقي  و�ساف اأي 

با�ستعمـــال م�ستح�سرات التنظيف المرخ�س بها قانونــــا.
.1991/01/23 في  ال�ســـادرة   4 عـــدد   ، ر�سميـــة  جريـــدة   .1
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مبحـــث ثــــان : 
التــزام المتدخــل ب�ضمـان نظافـة المــادة الغذائيــة

اأوجـــب الم�سرع على المتدخـــل في عملية عر�س المـــواد الغذائية للا�ستهلاك، 
التقيّـــد ب�سروط النظافة ال�سحية طيلـــة العملية الإنتاجية، وهذا ما جاء في المادة 
6 مـــن قانون رقم 09-03 �سالف الذكر، والتي تن�س على ما يلـــي : )يجب عل���ى 
كل متدخ���ل في عملي���ة و�صع المواد الغذائي���ة للا�صتهلاك  اأن ي�صهر على احترام 
�صروط النظافة والنظافة ال�صحية للم�صتخدمين ، ولأماكن ومحلات الت�صنيع 
اأو المعالج���ة اأو التحوي���ل اأو التخزي���ن وك���ذا و�صائل نقل هذه الم���واد و�صمان عدم 
تعر�صها  للاإتلاف بوا�صطة عوامل  بيولوجية  اأو كيميائية اأو فيزيائية.....(. 
فعنـــــــد الطلاع  على الن�س، نجــد الم�ســـرع اقت�سر علــى اإلزامية النظافــة  
ال�سحيـــــة للم�ستخدمين واأماكن العمل والمحـــلات التجاريــة وو�سائل النقل، لكــن 
اأهمـــل مرحلـــة هامة  وهـــي مرحلة  جنـــي المادة الأوليـــة، �سواء كانـــت  زراعية اأو 

فلاحية  والتــي ت�ستعمــل في اإنتــاج المــادة الغذائيــة.
ولــذلـــك فقبـــــل التطرق لنظافـــة اأماكــن تواجـــــد المادة الغذائيـــة ونظافــة 
الم�ستخدمين، يجدر بنا التطرق اإلى نظافة المادة الأوليّة  المكونة للمادة الغذائية. 

المطلــب الأول :
النظافـة  الخا�ضـة بجنـي المـادة الأوليـة

لم يتطـــرق الم�سرع لذلك في المادة 6 مـــن القانون 09-03  للنظافة الخا�سة 
للمادة الأولية الغذائية ، بل ترك ذلك للتنظيم ال�سادر بعد قانون 89-02 المتعلق 
بالقواعد العامة لحماية الم�ستهلك الملغى عملا بالمادة  94 منه والتي تن�س :)تلغ�ى 
اأحكام القانون رقم 89-02  الموؤرخ في 7 فبراير 1989 والمتعلق بالقواعد العام�ة 
لحماي���ة الم�صتهلك، وتبق���ى ن�صو�صه التطبيقية �صارية المفعول اإلى حين �ص��دور 

الن�ص�و�س التطبيقي�ة  له�ذا القان�ون الت�ي تح�ل محله��ا(.  
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فقد ن�ست  المادة 3 من المر�سوم التنفيذي رقم 91-53  �سالف الذكر، علــى 
ما يلي : )يمنع ا�صتعمال المواد الأولية التي ل تكون عمليات جنيها وتح�صرها 
ونقله������ا وا�صتعماله���ا مطابق���ة للمقايي�س الم�ص���ادق عليها وللاأح���كام القانوني��ة  
والتنظيمية ول �صيّم��ا المادتين 4 و 6 اأدناه، اأو توجيهها للا�صتعمال في ال�صناعات 

الغذائي��ة اأو ت�صويقه��ا(.
فا�ستنـــادا اإلى هذا الن�س، ن�ستخل�س �سوابط معينـــة ل�سمان نظافة جنــي 

المـــواد الأوليّـــة، وهـــذه تتمثـــل في ما يلــــــي :
- نظافـــــة التجهيزات والمعدات اللازمة لجنـــي المادة الأولية )المادة 6 مـــن 

المر�ســوم المذكـــور اأعـــلاه(.
- اأن يكــون الماء الم�ستعمل في �سقي المادة الزراعية محميا من كل تلـــوث.

-حماية المادة الأولية من اأي تلوث �سادر من الح�سرات والف�سلات الإن�سانية 
اأو الحيوانيـــــة.

- اأن تكــــــون المادة الأولية نظيفة وخالية من الطفيليـــات والأمــرا�س التـــي 
ت�سيب النباتــــات1.

- اإبعــاد المــادة الأوليــة عــن مبيــدات الح�ســرات والجــــرذان.
- تجنب ا�ستخدام الم�ساحات الزراعية التي ت�سكل بيئتها خطرا على �سلامــة 

الأغذيــــة.
- مكافحــة الأمرا�س الحيوانية  اأي اإخ�ساع الحيوان-منتج للحــوم والحليب 
وغيرها-اإلى فحو�س طبية من قبل البيطري  للتاأكد من عدم اإ�سابته باأي مــر�س، 

لكــي ل ت�سكــل تهديــدا علــى �سحــة الإن�ســان.

1. المــــــادة 2 مـــن المر�ســـوم التنفيذي رقم 04-319 مـــوؤرخ في 2004/10/07 المحدد لمبـــادئ اإعداد ال�سحـــة النباتية واعتمادها 
وتنفيذهــا، جريــدة ر�سميـــة، عــدد 64 ال�ســـادرة في 10 اأكتوبــــر 2004 .

درا�ضــــــــات



133
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

المطلب الثانــــي :
نظافــــة الم�ضتخدميـــــن

يلتــــــزم المتدخلـــون المكلفون باإنتـــاج اأو معالجة اأو تحويـــل اأو  تخزين اأو بيــع 
المواد الغذائية  ل�سروط النظافة، وهذا ما عالجته المواد من 22-24 من المر�ســوم 

التنفيــذي رقم 91-53 �سالف الذكر، وهذه تتمثل في ما يلـــي :
- يجـــب على المتدخلين العتناء عناية فائقة بنظافة ثيابهم واأبدانهم اثناء 

تــداول المــادة الغذائيــــة1.
- �ســـــــرورة و�سع اأغطية للراأ�س وملاب�ـــس العمل وقفازات الأيدي واأحذيــــة 

خا�ســــة ل�سمــــان عــــدم تلــــوث الأغذيــــة.
- �سرورة توفير الو�سائل اللازمة ل�سمان نظافة العمّال، من مغا�سل مزودة 

بو�سائل تنظيف الأيدي وم�سحها.
- وجـــــــوب اإخ�ســـــــاع الم�ستخدمين اأي العمال لفحو�س دوريـــة2 ولعمليــــات 
التطعيم المقررة من قبل الوزارة  المكلفة بال�سحة �سد كل الأمرا�س الم�سابين بها 

والتــــي تــــوؤدي اإلــــى تلــــويث المــــادة الغذائيــــة.
وفي حالـــة اإ�سابة المتعاملين مع الأغذية بجروح  ل تمنع من ا�ستمرارهــم في 

العمل ، ينبغي تغطية هذه الجروح ب�سمادات  غير منفذة للمــــاء3.
المطلــب الثالــــث:

نظافـة اأماكـن تواجـد المــادة الغذائية
يق�سد باأماكن تواجد المادة الغذائية ، محلات الت�سنيع، ا لمعالجة ،التحويل 
والتخزين التي ذكرتها المادة  6 الم�سار اإليها من قانون رقم 09-03 �سالف الذكر. 
اأغفــــــل الم�ســـرع في هذه المادة ذكـــر اأماكن بيع هذه المـــواد وعر�سها للا�ستهـــلاك
1. لكـــن للاأ�ســـف   نجـــد غالبا في بع�س محـــلات لبيع وتجهيز  المادة الغذائيـــة ، غياب النظافة  عند بع�ـــس الأ�سخا�س الذين يقومون 

بتجهيز الوجبات الغذائية ، خا�سة اأنهم اأ�سخا�س غير موؤهلين، مما يزيد  خطر  التلوث البيولوجي للاأغذيــة.
2. تن�ـــس المـــادة 37 مـــن قانون رقـــم 85-05  مـــوؤرخ في 1985/02/16 يتعلق بحمايـــة ال�سحة وترقيتها، معـــدل ومتمم، جريدة  
ر�سمية عدد 18 ال�سادرة في 1985، على ما يلي : )يتعين على ال�سركات والموؤ�س�سات والقائمين بالخدمة في ميدان التغذية اأن يجروا 

الفحو�س الطبية الملائمة الدورية على عمالهم(.
.www.fao.org  :3. قواعد الممار�سات الدولية المو�سى عليها والمبادئ العامة ل�سلامة الأغذية . محمول من الموقع
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وتــــــرك ذلك للتنظيم ح�سب الفقرة الثانية من نف�س المـــادة، ولكون التنظيم لـــم 
ي�سدر بعــد،  فكان لبد من الرجوع اإلى التنظيم ال�سابق وهو المر�سوم التنفيـــذي 
رقــــــم 91-53 المتعلـــق بال�سروط ال�سحية المطلوبـــة عنـــد عملية عر�س الأغذيـــة 
للا�ستهـــلاك وحــدد المر�سوم المذكور في المـــادة 7 منه تدابير نظافة اأماكن تواجد 

المــادة الغذائيـــة ، كمــــا يلـــي :
- اأن تكــــون الأماكن ذات �سعة كافية بالنظر اإلى طبيعة ا�ستعمالهــــا.

- اأن تكون موؤمنة �سد التلوث الخارجي، ل�سيما الغبار وا�ستقرار الح�سرات.
- يجـــب اأن ل تت�ســــل ات�ســال مبا�ســرا بالأماكـــن التي يحفظ فيها الثيــاب 

والمــــراحي�س.
- يجب اأن تهياأ الأماكن على نحو ي�سمح بالف�سل بين اأق�سام خا�سة بالخزن 

عــن اأماكــن تح�سيــر المنتــوج الغذائــي.
- يجـــب اأن تكـــــون المحال كافية التهويـــة والإنارة حتى تمنـــع تكاثف الغبــار 
وت�سكيـــل تعفنات. وتهوية اأماكن  الإنتاج تتم اإمـــا عن طريق التهوية الميكانيكية اأو 
التهويـــة  الطبيعية الدائمة واإما عن طريـــق التهوية المختلطة، وهذا طبقا للمـــادة 
6 مــن المر�سوم التنفيذي رقــم 91-05 موؤرخ في 19 يناير 1991 يتعلق بالقواعــد 

العامة للحماية التي تطبق على حفظ ال�سحة والأمن في اأماكن العمـــل1.
- يجـــب القيــــام بتطهيــر الأماكن بعــد النتهاء مـــن الإنتاج وتح�سير المــادة 

الغذائيــــة.
المطلب الرابــع :

نظافــة المــواد الغذائيــة اأثنــاء نقلهــا
وعر�ضهـــا في  الهــواء الطلق

يلتزم المتدخل في اأية مرحلة من مراحل عر�س المواد الغذائية  ل�سمان نظافتها 
مــن اأي تلوث اأو ف�ساد حماية للم�ستهلك. فبدءا من منتج المادة الأولية الزراعيــة،

.1991 ل�سنــــة   04 عـــدد  ر�سميـــة،  جريـــدة   .1
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درا�ضــــــــات
ال�سانع، المخزن ثم الناقل وهذا  الأخير يتولى  نقلها اإلى تاجر الجملة والتجزئة. 
ويلتـــزم  اأثناء  نقل المواد الغذائيـــة اأن  يتم في ظروف ملائمة  بو�سائل وتجهيزات 
�سروريـــة  ل�سمان ح�سن حفظها وعدم تلوثها اأثنـــاء النقل كو�سائل التبريد مثلا. 
وعليـــه �سمان حماية المادة الغذائية من الغبـــار وال�سم�س اأثناء نقلها وعر�سها في 
الهــواء الطلق. )المـــادة 3/28 من المر�سوم التنفيذي رقم 91-53، والمــادة 3/26   
مـــن المر�سوم رقـــم 09-182 مـــوؤرخ في 2009/05/12 محدد ل�ســـروط وكيفيات 

اإن�ساء وتهيئـــة الف�ساءات التجارية  وممار�سة بع�س الأن�سطة التجاريـــة1.  
53 المذكور اأعـــلاه  اإذ تن�ـــس المادة 3/28 مـــن المر�ســـوم التنفيذي رقم 91- 
علـــى ما يلـــي. )يج���ب اأن تكف���ل للاأغذي���ة حماية فعال���ة م���ن ال�صم����س والغبار 
والتقلب���ات الجوي���ة والح�صرات ول �صيّما الذب���اب اأثناء عمليات البيع في ا له���واء 

الطل��ق(.
كما تن�س المادة  3/26  من المر�سوم رقم 09-182 المحدد ل�سروط وكيفيات 
اإن�ســـاء وتهيئـــة الف�ساءات التجاريـــة  وممار�سة بع�س الأن�سطـــة التجارية، �سالف 
الذكـــر علـــى ما يلي  : )يج���ب اأن تكون ال�صل���ع المعرو�صة للبي���ع  �صليمة و�صرعية 

وقابلة للبيع  ول ت�صكل اأي خطر  على �صحة و�صلامة الم�صتهلكين(.

خاتمــــــة :
اإذا كان الم�ســـرع الجزائـــري قد ج�سد التزام ب�سمـــان �سلامة الم�ستهلك من 
خـــلال، اإلقـــاء على عاتـــق المتدخل،  التـــزام ب�سلامة المـــادة الغذائيـــة ونظافتهــا  
وتطبيـــق العقوبــة عند الإخلال بــه، اإل اأن هذا لم يمنـــع اإ�سابة وت�سرر الم�ستهلك 
يوميـــا باأ�سرار ج�سيمة، ناجمة عن ت�سمم المواد الغذائية لعدم حفظها في ظروف 
ملائمة اأو لو�سعها في اأغلفة غير �سالحة للغذاء اأو نتيجة تلوث الغذاء  لعر�سه في 

اأماكن غيــــر نظيفــــة.
1. جريـــدة ر�سميـــة،عـــدد 30 ال�ســــادرة في 2009/05/20.
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فالواقع الملمو�س يوؤكد لنا اأن البيئة التي يعي�س فيها الم�ستهلك ملوثة ، فمعنى 
ذلـــك اأن المـــواد الغذائية التي في متناوله ملوثة اأي�سا حتـــى ولو اقتناها من مكــان 
نظيف وحتـــى لو روعيت فيها �سروط ال�سلامة في جميـــع مراحل العر�س، فيبقــى 
دائمـــا التزام اآخر  لتكملة اللتزامات الأخـــرى األ وهو توعية الم�ستهلك ال�سحيــة 

و�سرورة الحفاظ على نظافة المحيط الذي يعي�س فيه والذي ينعدم اأحيانــا.
اأ�سف اإلـــــى ذاك ق�سور قواعد قانون حمايــة الم�ستهلك في اإقرار الم�سوؤوليــة  
المدنية للمتدخــل، ممــا يحيلنا اإلـــــى الأحكام العامة لتعوي�س الم�ستهلك المت�ســرر  
وهـــــذا غيــر كــاف، لكــون تلك الأحكام تغطــي الأ�ســـرار التجارية دون الأ�ســرار 

الج�سميــــة للم�ستهلك.
فـــاإذا كان الم�سرع قد نظـــم م�سوؤولية المنتج في المادة 140 مكرر قانون مدني 
فهـــذا ل يكفي،فالمنتـــج  يعد كاأحـــد المتدخلين، فما هو الأمـــر بالن�سبــة للمتدخلين 
الآخريـــن ، كالبائـــع والناقل  والم�ستــورد، فهوؤلء كلهـــم يتدخلون في عملية عــر�س 
المادة الغذائية للتـــداول، هذا من جانب ومن جانب اآخر، فالعقوبات التي و�سعها 
الم�ســـرع عنــد مخالفة المتدخل للتزامه لي�ست ردعيـــــة، خا�ســة اإذا كان المتدخــل 

منتجــــا. 
ولــــذا  اأقتــــرح مــــا يلــــي : 

- �سرورة تدخل الم�سرع في اأقرب الآجال لو�سع ن�سو�س تنظيمية وتطبيقية 
لقانون حماية   الم�ستهلك وقمع الغ�س، خا�سة تلك المتعلقة بالمواد الغذائيــة.

- علـــــى الم�ســـرع اأن يتدخــل في اأقرب وقت  لتنظيم اأحكام الم�سوؤولية المدنيــة 
لجميـــــع المتدخلـــين  ولي�س فقـــط المنتج واأن يكـــــون ذلك في �سلب قانـــون حمايــة 

الم�ستهلك.
- �ســـــرورة اإعـــــادة النظر في العقوبات المقررة للمتدخـــل المخــالف حتــى ل 

يتلاعب ب�سحة الم�ستهلك والتي تعد �سيئا مهما ل يمكن تعوي�سها، اإذا فقــدت.

درا�ضــــــــات
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- وجـــــوب اإن�ســـاء اإدارات موؤهلـــة وذات كفاءة عالية ونزيهـــة للتفتي�س على 
الأغذيـــة وت�سديد الرقابة في جميع مراحل اإنتاج المادة الغذائية وخا�سة في ف�ســل 

ال�سيف وذلك بتكثيف عمليــات اقتطــاع العينــات.
- �ســرورة مراعاة فئة المتدخلين عند فر�س الغرامة، لأنه من غير المعقــول 
اأن تكون الغرامـــة المفرو�سة على تاجر التجزئة هي نف�سها المفرو�سة على �سركــة 

اإنتاجيــة �سخمــة.
- تفعيــل دور جمعيات حماية الم�ستهلك  في اإعلام وتح�سي�س  مختلف �ســرائح 
المجتمـــــع، لأن معظــم الأ�سرار الناتجــة عـــن الغذاء ناتجة عن قلة الوعي لديهــم 

لكونهم يقدمون على اقتناء الأغذية باأرخ�س الأثمان دون النظر اإلى �سلامتهــا.
- �ســـــرورة حر�س الجمعيات على تنبيه وتحري�س الم�ستهلك  على مقاطعــة 
المنتوجـــات الغذائيـــة  المطروحة في ال�سوق خا�سة المواد �سريعـــة التلف والمعر�ســة 

لأ�سعــة ال�سم�س والحــرارة والغبــــار.
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تطـور مفاو�ضـات تحريـر التجـارة الدوليــة
في قطــاع الخدمــات

                                                                                                  اأ.قلفــاط نرجـان كنــزة
                                                                                               باحثــة فــي القانـــون

مقدمـــــة :
اإن �سيا�ســة تحريـــر التجارة ترتكز علــى التفاق العام للتعريفــات والتجارة 
G.A.T.T وهــــو اأحــــد الدعائــم الثلاث الــذي يقوم عليهـــا النظــام القت�سـادي 

العالمــي.
اإن الأزمـــة القت�سادية التي حلت بالعالم �سنة 1929 مدعاة اإلى المغالة في 
الحمايـــة الجمركية، اإذ نق�ست المبادلت وانكم�س حجم التجارة الدولية، ويرجع 
ال�سبـــب في ذلـــك اإلى القيود المختلفـــة التي فر�ست على تـــداول ال�سلع، من ر�سوم 
جمركية مرتفعة، اتباع  نظام الح�س�س، ح�سول الأزمة النقدية وما ترتب عليها 

من الرقابة على عمليات ال�سرف1.
ثـــم حدث تغيـــير في موقف الدول  تجـــاه فر�س القيود علـــى التجارة، حيث 
تعر�ست الدول لم�ساكل، نتيجة المغالة في الحواجز الجمركية، وترتب على �سيا�سة 
العزلة القت�سادية اأن كل دولة كادت ت�سبح اأر�سا مغلقة بالن�سبة للدول الأخرى، 
وهو الأمر الذي اأدى اإلى انكما�س التجارة الدولية. وعلى اأثر هذه الظاهرة الخطرة 
ارتـــاأت الـــدول اأنه ل بد مـــن اتخاذ اإجـــراءات لمعالجة هذه الحالـــة، كذلك ظهور
الدول النامية الم�ستقلة اأدى اإلى تغيير ال�سيا�سة التجارية نظرا لدخولها حيز النمو 

من اجل رفع م�ستوى معي�ستها2.
�س.45.  ،2008 القاهرة،  الجامعية،  الدار  الدولية،  التجارة  وتحرير  العالمية  التجارة  منظمة  قابل،  �سفوت  محمد   .1

اأحمـــد مراد، دور اتفاقية تحرير تجارة الخدمـــات الدولية )الجات�س( في رفع كفاءة اأداء الخدمات الم�سرفية، ط.1،  2. �سامـــي 
المكتب العربي للمعارف، القاهرة، 2005، �س.9.
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واندفعـــت الـــدول في فترة ما بـــين الحربين في تيار الحمايـــة، وفر�ست على 
الـــواردات الأجنبية �سورا �ستى من القيود التـــي لم ي�سبق لها مثيل من قبل. ولكن 
�سرعـــان ما تدخل رجـــال ال�سيا�سة من اأجـــل اإعادة تنظيم التجـــارة الدولية على 
اأ�سا�س حرية اأكبر، وفي فبراير 1946 قرر المجل�س القت�سادي والجتماعي التابع 
لهيئـــة الأمم المتحدة عقد موؤتمـــر دولي للتجارة و�سدر عن الموؤتمر الذي انعقد في 
هافانـــا في 21 نوفمـــبر 1947 اإلى 24 مار�س 1948، ميثـــاق هافانا الذي اأو�سى 
باإن�ســـاء هيئة دولية للتجارة، وذلـــك لتوفير وتهيئة الظـــروف للتقدم القت�سادي 
والجتماعـــي وتعهد الدول بت�سجيـــع التدابير الدولية الملائمـــة3. وفي �سنة 1950 
تباطـــاأت الـــدول في الت�سديـــق علـــى الميثاق ولم تعر�ـــس الميثاق علـــى الكونجر�س 

.4
 G.A.T.Tواأ�سبحت تعمل على تدعيم الجات

من هذا المنطلق يمكن طرح الإ�سكالية التالية : ما هي اأ�س�س تحرير التجارة 
الدولية في الخدمات؟

واإزاء مـــا �سبـــق ومن اجـــل الإجابة علـــى الإ�سكالية، �سنتعر�ـــس اإلى درا�سة 
مفاو�ســـات تحرير التجـــارة الدولية من �سنـــة 1947 اإلى 1961)المبحث الأول(، 

وجولة الأوروجواي )المبحث الثاني(.
المبحــث الأول :

مفاو�ضـات تحريـر التجـارة العالميـة مـن 1947 اإلـى 1961
اإن الهدف الأ�سا�سي من اإبرام التفاقية العامة لتجارة الخدمات هو تحقيق 
�سهولة وحرية التبادل التجاري الدولي، ولتحقيق هذا الغر�س كان ل بد من اإجراء 
�سل�سلـــة من المفاو�سات في �سورة جولت من قبل الدول الأع�ساء في التفاقية من 
اأجـــل تو�سيع نطاق الم�ساركة وحجـــم التنازلت الجمركيـــة المتبادلة بين الأطراف 

المتعاقدة.
والإح�ساء  ال�سيا�سي  للاقت�ساد  الم�سرية  القت�سادية، الجمعية  والتكتلات  الدولية  ال�سيا�سة الجمركية  الرفاعي،  الحكيم  عبد   .3

والت�سريع، القاهرة، 1976، �س.8-7.
4. اإبراهيم العي�سوي، الجات واأخواتها، النظام الجديد للتجارة الدولية وم�ستقبل التنمية العربية، ط.3، بيروت، 2001،�س. 19-16.

درا�ضــــــــات



140
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ويمكننا تق�سيم هـــذه الجولت اإلى مجموعتين رئي�سيتين وذلك وفقا لأهمية 
ووحـــدة المو�سوعـــات التـــي تت�سمنهـــا كل منهما5، حيـــث ت�ســـم الأولى الجولت 
الخا�ســـة بتبـــادل التنازلت الجمركية بين الـــدول الم�ساركة )المطل���ب الأول(، اأما 
الثانيـــة فت�سم الجـــولت التي اهتمت بالم�ســـاكل التجارية التي تعـــوق تدفق ال�سلع 

زيادة عن التنازلت الجمركية)المطلب الثاني(.

 المطلب الأول : الجولت الخا�ضة بتبادل التنـازلت
الجمركية بين الدول الم�ضاركة

اتخـــذت الجـــولت الخم�ـــس الأولى للجـــات تخفي�س التعريفـــات الجمركية 
�سبيـــلا لتن�سيط التجارة الدولية، بزيادة ال�سادرات والوردات المتبادلة بين الدول 
والأقاليـــم، وحظيت تجارة ال�سلع والمنتجات ال�سناعية باأكبر تخفي�سات جمركية 
على حركـــة تداولها، اإ�سافة اإلى الحد من بع�س القيـــود الكمية المفرو�سة عليها، 
وتخت�ـــس الفقـــرات القادمة بالإ�ســـارة اإلى المفاو�ســـات الخم�ســـة الأولى )الفرع 
الأول(، مـــع اإبراز نتائج مفاو�سات تخفي�ـــس التعريفات الجمركية في ظل جولت 

الجات الخم�س الأولى )الفرع الثان��ي(.

الفرع الأول: بيان بالجولت التي عقدت منذ اإن�ضاء التفاقية 
العامة للتعريفات والتجارة عام 1947 اإلى �ضنة 1961

تعـــد الجات مـــن اأبرز الأفكار التـــي عرفت تطورا مع الزمـــن، حيث اأبرمت 
ثماني جولت با�ستمرار منذ اإن�سائها اإلى غاية اإن�ساء المنظمة العالمية للتجارة �سنة 

1994 6، وعليه نبداأ ب�سرد الجولت  الخم�س الأولى المنعقدة في اطار الجات : 

القاهرة،2001، �س.108. العربية،  النه�سة  الأول، دار  العالمية)و �سهرتها الجات(، الجزء  التجارة  اتفاقيات  اأحمد جامع،   .5
6. ح�سيــــن نجـــم الديـــن، تطور القت�ساد الـــدولي والتنمية في ظل ال�سيطرة الراأ�سماليـــة، ط.1، القاهـرة، دار النه�سة العربية، 

د.�س.ن، �س. 301.
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رقم
الجولة

ا�ضم 
الجولة

مكان وزمان 
الجولة

عدد الدول 
الم�ضاركة

المو�ضوعات الرئي�ضية 
بالجولة

جولة جنيفالأولى
مدينة جنيف 

ب�سوي�سرا
1949-1947 

23 دولة

مفاو�سات التعريفات 
الجمركية وتخفي�س حوالى 

45000 بند من بنود 
التعريفات الجمركية

جولة اآن�سيالثانية
مدينة اآن�سي 

بفرن�سا 1949-
1950

13 دولة

تخفي�س التعريفة 
الجمركية بحوالى 5000 

بند من بنود التعريفات 
الجمركية

جولة توركايالثالثة

مدينة توركاي 
بجنوب غرب 

اإنجلترا  
1951-1950

38 دولة

تقديم تنازلت تقدر 
بحوالى  8700 تنازل 

تعريفي

جولة جنيفالرابعة
مدينة جنيف 

ب�سوي�سرا 
1956

33 دولة
تخفي�سات في التعريفات 
الجمركية مقدارها 2,5 

مليار دولر

جولة ديلونالخام�سة
مدينة جنيف 

ب�سوي�سرا 
1961-1960

26 دولة

تن�سيق اتفاق التعريفة مع 
دول المجموعة القت�سادية 
الأوروبية وانتهت باإقرار 
4400 تنازل تعريفي 

بقيمة �سلع تقدر بـ 4,9 
مليار دولر

يت�ســـح مـــن هـــذا الجـــدول، اأن هذه الجـــولت تتفـــق في اإجـــراء مفاو�سات 
حـــول تخفي�س التعريفـــات الجمركية على ال�سلع ال�سناعية بـــين الدول الأطراف 

بالتفاقية.
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الفــرع الثانــي: النتائج المترتبة على مفاو�ضات تخفي�ص 
التعريفات الجمركية في ظل جولت الجات الخم�ضة الأولــى 

1947 اإلــى �ضنــة 1961  

اإن اتفاقية الجات G.A.T.T هي اتفاقية تجارية متعددة الأطراف تتعاهد 
فيهـــا الدول على تحرير التجـــارة الدولية من كل العوائـــق و الحواجز الجمركية، 
وقـــد اأبرمـــت في 1947 وبداأ �سريانهـــا في اأول ينايـــر 1948. في البداية كان عدد 
الـــدول الموقعة على هذه التفاقيـــة 23 دولة، اإلى اأن تزايد في جولة اأوروجواي اإلى 

125 دولـــة.
عقـــدت الجـــات ثماني جـــولت، وعقب جولـــة اأوروجواي الأخـــيرة تم اإن�ساء 
اإطـــار تنظيمي جديد للتجارة الدولية وهو منظمة التجارة العالمية7 والتي تخت�س 
بالإ�ســـراف علـــى تنفيـــذ التفاقيـــات الخا�سة بال�سلـــع والخدمات.كمـــا اأن�سئ في 
اإطارها نظام ت�سوية المنازعات التي قد تن�ساأ بين الأع�ساء عند تنفيذ التفاقيات. 
واأن هدف الجات كما ذكرنا �سابقا هو خف�س التعريفات الجمركية واإلغاء القيود 
الإدارية على الواردات. لهذا اأجريت ثماني جولت من المباحثات، حيث اخت�ست 
كل واحـــدة منهـــا بمجموعـــة مـــن ال�سلع الم�ستهـــدف تحريـــر انتقالها مـــن القيود 
المفرو�سة عليها، �سواء كانت قيود كمية اأو نظام الح�س�س8. حيث اأنه في البداية 
تعهدت الدول الموقعة على التفاقية با�ستمرارها لمدة ثلاث �سنوات والى غاية �سنة 

1950، ويمكن لأي طرف بعد ذلك اأن يعدل اأو ي�سحب ما �سبق اأن وافق عليــه.
ولكن في عـــام 1955، اأدخل مبداأ جديد هو المتـــداد التلقائي للمزايا لمدد 
متعاقبة، كل منهـــا ثلاث �سنوات، واألحق بالتفاق قوائم متعددة ببنود التعريفات 

الجمركية التي كانت محلا للتفاو�س، وتعتبر جزءا ل يتجزاأ من التفــاق.
�س.301. ال�ســابق،  المرجــع  الديــن،  نجــم  ح�سين  اأنظــر،   .7
�س.49. ال�ســابق،  المرجــع  قابــل،  �سفــوت  محمــد  اأنظــر،   .8
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1-جولــة جونيف 1946:
اأبرمـــت بمدينـــة جنيـــف ب�سوي�ســـرا، �ساركت فيهـــا 23 دولة، وهـــي الجولة 

الأ�سا�سية التي انتهت اإلى التو�سل للاإطار العام للاتفاقية.
واقت�سر نطاقها على تبادل التنازلت الجمركية و تخفي�س حوالى 45000 

بند من بنود التعريفات الجمركية9.
2-جولــة اآن�ضــي 1949:

انعقدت بمدينـــة اأن�سي بفرن�سا، وتعتبر اأول جولـــة مفاو�سات تعقد في اإطار 
التفاقية، �ساركت فيها 13 دولة جاءت فقط لمزيد من التنازلت الجمركية10. 

3-جولــة توركــاي )اإنجلتــرا( 1951:
ارتفـــع عدد الدول الم�ساركة فيها اإلى 38 دولة ويرجع ذلك اإلى انت�سار مزيد 

من الوعي والرغبة في تحرير التجارة الدولية11. 
4-جولــة جنيف 1956 :

دولة فقط، جرت بمدينة جنيف12.   �ساركت فيها 26 
5-جولــة ديلــون 1961-1959:

�ساركت فيها 26 دولة، واقت�سرت هذه الخيرة كذلك على تبادل التنازلت 
الجمركية بين الدول الم�ساركة13.

المطلب الثاني :الجولت التي اهتمت بالم�ضاكل التجارية
التي تعوق تدفق ال�ضلع زيادة عن التنازلت الجمركية 

مـــن اأهم المفاو�سات التي  �ساهمت في خف�س التنازلت الجمركية والم�ساكل 
التجاريـــة التـــي تعوق تدفـــق ال�سلع؛ جولـــة كنيـــدي )الف���رع الأول( وجولة طوكيو 

)الفرع الثاني(.
�س.25.  ،2005 ال�سابق،  المرجع  مــراد،  اأحمــد  �سامــي  اأنظــر،   .9

1947-1994، ط.3، الـــدار الم�سرية  اأ�سامـــة المجـــدوب، الجـــات وم�ســـر والبلـــدان العربية ، من هافانـــا اإلى مراك�ـــس   .10
اللبنانية،القاهرة،1999، �س.45.

11. �سمير محمد عبد العزيز، التجارة العالمية بين جات 94 ومنظمة التجارة العالمية، مكتبة ومطبعة الإ�سعاع، 2001، �س.30.
12. http : www.Tlemcen.ahlamontada.net/t84 topic.
13. REINELLI Michel, L’organisation Mondiale du Commerce, 7ème Edition, La 
Découverte )repères(, PARIS, p.52.
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14
الفــرع الأول : جولــة كنـــدي 1967-1964 

اأول:  اأهميتهـــا :
تعتـــبر هـــذه الجولة من اأهـــم المفاو�ســـات التي تمت في نطـــاق الجات وهي 
�ساد�ـــس مفاو�ســـات قـــام بها الأطـــراف المتعاقـــدون في الــــ G.A.T.T لتخفي�س 
الحواجـــز الجمركية �ساركت فيهـــا 62 دولة، وتن�سب هـــذه المفاو�سات اإلى رئي�س 
الوليات المتحدة الأمريكية ال�سابق "جون كنيدي"، والذي اأو�سح في ر�سالته اأمام 
الكونجر�س الأمريكي �سنة 1962 �سرورة القيام بمفاو�سات في نطاق الجات لإجراء 
تخفي�ســـات في الر�سوم الجمركيـــة والحواجز الأخرى وذلك للاأ�سبـــاب التاليــة :
1- قيـــام ال�سوق الأوروبية الم�ستركة والتي تقوم باإلغاء الر�سوم بين الأع�ساء 

والتي تعد مناف�سا خطيرا لأمريكا.
2- عجز ميزان المدفوعات في الوليات المتحدة، مما يتطلب �سرورة تو�سيع 

نطاق تجارتها الخارجية.
3-الهتمـــام بتجارة الدولة النامية واأهمية فتح الأ�سواق اأمام منتجاتها من 

المواد الأولية والمواد الم�سنعة15.
ثانيــا : اأ�ض�ضهــا : 

% من  تم التفـــاق علـــى اأن تبداأ المفاو�سات على اأ�سا�ـــس تخفي�س قدرة 50 
التعريفـــات الجمركيـــة، بداأ �سنة 1964 بم�ساركة 53 دولـــة وعلى راأ�سها الوليات 
المتحـــدة واليابـــان والمملكـــة المتحـــدة وال�ســـوق الأوربيـــة الم�ستركة. وقـــد واجهت 
المفاو�ســـات عدة م�ساكل و�سعوبات كتاأخر دول ال�سوق الأوروبية الم�ستركة في و�سع 
�سيا�ســـة زراعية م�ستركـــة، اأو القبول باأحداث تخفي�س بن�سبـــة معينة لأن الر�سوم 
الجمركية علـــى بع�س المنتجات كانت مرتفعة لدرجة كبـــيرة في الوليات المتحدة 

% �ستظل هناك حماية كافية لبع�س  الأمريكية وفي حال تخفي�سها بن�سبة 50 
14. REINELLI Michel, op. cit, p.53.
15. BEKENNICHE Otmane, L’Algérie, le GATT et l’O.M.C, Office des publications 
universitaires, Oran.2006, p.72.
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المنتجـــات الأمريكية، واأخيرا في 1967 تم الو�ســـول اإلى اتفاقيات والتوقيع عليها 
بجنيف في 30 يوليــو 1967.

ثالثــا: نتائجهـــا : 
: �سنوات وهــي16  نتج عنها عدة تخفي�سات جمركية تنفذ خلال 5 

1- اتفاقية المنتجات ال�سناعية: بلغ متو�سط التخفي�س في ال�سلع ال�سناعية 
.% نحو 35 

%على كثير  2- اتفاقية المنتجات الزراعية: بلغ متو�سط التخفي�س نحو 25 
من المنتجات فيما عدا الجنوب.

3- المنتجـــات الكيماوية: تخف�س ال�سوق الأوروبية الم�ستركة والمملكة المتحدة 
% اأمـــا الوليات المتحدة تخف�ـــس ر�سومها بن�سبة  ر�سومهـــا الجمركيـــة بن�سبة 20 

50% نظرا لتعديل نظام �سعر البيع الأمريكي.
4- مد العمل باتفاق المن�سوجات مدة 3 �سنوات.

5- الإغراق وو�سع تقنين خا�س بذلك.
6- الـــدول الناميـــة : منحت بع�س المزايا الن�سبيـــة اإلى بع�س المنتجات ذات 

الأهمية للدول النامية.
الفــرع الثانــي : جولــة طوكيــو

عقـــدت هـــذه الجولة خـــلال الفـــترة مـــن 1973 اإلى 1979، وات�سع في هذه 
الجولة نطاق الم�ساركة، حيث و�سل عدد الدول الم�ساركة في المفاو�سات 102 دولة، 
و�ساركـــت فيها مجموعة الدول العربية كذلـــك )م�سر، المغرب، تون�س، ال�سودان، 
�سوريـــا، العـــراق والأردن(. وقـــد ت�سمنت مجموعة من التنـــازلت الجمركية بين 
الدول الأع�ساء على كل من ال�سلع ال�سناعية والزراعية وكذلك تخفي�س الر�سوم 
الجمركيـــة بمعدل الثلث تقريبا على مـــدى 8 �سنوات، وقد تم التفاق على �سريان 

.17
اأحكام جولة طوكيو، اعتبارا من نوفمبر 1979 

.60 �س  ال�ســابق،  المرجــع  قابــل،  �سفــوت  محــمد   .16
القانونية،  الكتب  دار  الإ�سلامية،  البلدان  اقت�ساديات  تنمية  ودورها في  العالمية  التجارة  17. محمد عبيد محمد محمود، منظمة 

م�ســر، 2007، �س.126.
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اإن اأهـــم الأ�سبـــاب التي دعـــت اإلى الدخول في هذه الجولـــة هي عدم التزام 
الوليـــات المتحـــدة الأمريكيـــة بتحويـــل الـــدولر اإلى ذهـــب وانهيار نظـــام اأ�سعار 
الم�ســـرف الثابتة، مما فتح البـــاب اأمام زيادة التجاهـــات الحمائية لتعوي�س ما 
حـــدث في اأ�سعار ال�سرف، كما اأن الرتفاع في اأ�سعار الطاقة عام 1973 و ما اأدى 
اإليه من العجز في موازين المدفوعات لعدد كبير من الدول قد اأدى اإلى فر�س قيود 

جمركية على التجارة الخارجية18.
وطبقـــا لتفاقية الجات لم يكن كل اأع�ساء التفاقية ملزمين بالن�سمام اإلى 
التفاقيـــات الجديدة، حيث ين�سم اإلى هذه التفاقية الأع�ساء الذين وافقوا على 
اللتزامـــات النا�سئة عنها، زيادة اإلى غالبية الدول المتقدمة وعدد قليل من الدول 

النامية.
�سملـــت هذه الجولة عدة اإجـــراءات جديدة، بما في ذلـــك اإدماج المعاملات 
التف�سيلية للبلدان المختلفة في الإطار القانوني الذي يحكم التجارة، وحددت هذه 
الـــدورة من المفاو�سات اأن على البلدان ال�سناعيـــة اأن تخف�س التعريفات بمقدار 
38% خلال 8 �سنـــوات، مما يوؤثر على التجارة بمقدار 125 مليار من الدولرات 

تقريبا بقيم 1976.
كمـــا تم تحديد الإجراءات المطلوبـــة والخارجة عن نطاق التعريفات، بحيث 

تهدف هذه الإجراءات اإلى19:
1- الحيلولـــة دون زيـــادة الحماية الناتجة عن التقديـــر الجمركي المتع�سف 

كاأ�سا�س لتطبيق التعريفات.
2- الإقلال مـــن الإجراءات التحيزية �سد المورديـــن الأجانب، فيما يخ�س 

ال�سفقات الحكومية المقدرة بـ  15 األف وحدة حقوق �سحب خا�سة اأو اأكثر.
�س.26. ال�ســابق،  المرجــع  مــراد،  محــمد  اأحمــد  �سامــي   .18

�س.49. ال�ســابق،  المرجــع  قابــل،  �سفــوت  محمــد   .19
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3- تنظيـــم دعم ال�ســـادرات والمطالبة بالإثبات القاطع علـــى اأن الواردات 

المدعمـــة قد اأدت اإلى اإلحاق ال�ســـرر المادي بال�سناعة الداخليـــة المعنية بالن�سبة 
للر�سم المعادل للدعم.

4- التاأكـــد مـــن اأن الإجـــراءات المتبعة في بع�س المجالت كحمايـــة البيئة اأو 

ال�سحة ل ت�سكل عقبات دون داع اأمام التجارة الدولية.
5- بالإ�سافـــة اإلى تلك الجهود في نطاق الجـــات، كانت هناك جهود اأخرى 

لدعم ا�ستقرار عائدات الت�سدير في الدول النامية، ومن هذه الجهود الت�سهيلات 
الماليـــة والتعوي�سية التي يقدمها �سندوق النقـــد الدولي، كما اأن التحاد الأوروبي 

و�سع برنامجا ل�ستقرار ال�سادرات بالن�سبة للدول الأع�ساء في اتفاقية لومي.
علـــى �سعيد التنـــازلت الجمركية، تم خف�ـــس اآلف التعريفـــات على ال�سلع 
ال�سناعيـــة والزراعية على مدى فترة زمنية للتنفيـــذ بلغت ثمان �سنوات، هذا ما 
% اإلى %4,7  اأدى اإلى خف�س معدل الر�سوم الجمركية في الدول ال�سناعية من 7 
% وقت اإبرام التفاقية في الأربعينات  حيـــث اأن متو�سط هذه الر�سوم قد بلـــغ 40 
هذا ما ي�سكل اإنجازا هائلا على �سعيد تحرير التجارة الدولية في ال�سلع لأنه عمل 

على زيادة التدفقات ال�سلعية على الم�ستوى الدولي في الثمانينات.
وعلـــى �سعيـــد الإجـــراءات، جولة طوكيـــو تعـــد اأول ترجمة تطبيقيـــة لفكر 
المدر�ســـة الكلا�سيكية، والمدر�سة النيوكلا�سيكيـــة الداعية اإلى تحرير التجارة من 
القيـــود الجمركية والتخل�س مـــن روا�سب فكر المذهب التجـــاري التي اأ�سهمت في 

ال�سيا�سات الحمائية وفر�س القيود غير التعريفية على الواردات20.
وقـــد تو�سلت الـــدول الأع�ساء في جولـــة طوكيو والتي �ساهمـــت في تخفي�س 
القيـــود ومعالجـــة بع�س الم�ســـاكل الناجمة عـــن التحرير التجاري الـــدولي وتقوية 

النظام القانوني لتفاقية الجات اإلى مجموعة من التفاقيات. 
.49 �س  ال�ســـابق،  المرجــع  المجــذوب،  اأ�سامــة   .20
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في �سوء ما راأيناه في هذه الجولة، تو�سلنا اإلى اأهمية هذه الجولة لختلافها 
عـــن الجولت ال�سابقـــة عليها، بحيـــث ل تقت�سر فقط على التنـــازلت الجمركية 

واإنما تناولت كذلك الجوانب الإجرائية ذات ال�سلة بالتجارة.
لـــذا، فاإن ن�سف هذه الجولة بكونهـــا اأولى مقدمات ال�سروع في خو�س جولة 
جديدة للمفاو�سات يت�سع نطاقها ليغطي مجالت اأخرى لم ي�سبق التفاو�س حولها 
في اإطـــار مفاو�سات تحرير التجارة الدولية، وهو الأمر الذي حدث بالفعل عندما 
بـــداأت الجولة الثامنـــة لمفاو�سات تحرير التجـــارة، جولة اأوروجـــواي لتبني ما تم 
اإنجـــازه في جولة طوكيو وتزيـــد عليه ب�سكل غير م�سبوق، وهذا مـــا �سنتطرق اإليه 

بالتف�سيل في ما يلـــي :
المبحث الثانـي :

جولـة الأوروجــواي 1993-1986
هي من اأ�سهر ومن اأطول الجولت التي عرفتها الجات، حيث �سملت الفترة 
مـــن 1986 اإلى 1993، ووقّعـــت في 25 اأبريل 1994 بمراك�س بالمغرب، وكان عدد 
الـــدول الم�سـاركـــة اأكبر عـــدد �سهدته الجات، حيـــث و�ســـل اإلى 125 دولة والدول 

الموقعة بالفعل كانت 117 دولة اأع�ساء في الجات21.
وتعـــد جولـــة اأوروجواي من اأهم الجـــولت لأنها ا�ستملت للمـــرة الأولى على 
تفاو�س في ثلاث مو�سوعات جديدة لم تتطرق اإليها الجات من قبل وهي : تحرير 
تجارة الخدمات، كذلك و�سع مبادئ للحماية الفكرية، والتفاو�س حول اإجراءات 

ال�ستثمار.
يت�سح الفارق الكبير في اأن الجولت ال�سابقة اهتمت اأ�سا�سا بمحاولة تحري�س 
بع�س ال�سلع، اأما هذه الجولة تو�سعت لت�سمل تحرير التجارة الدولية في الخدمات22، 
والإلغـــاء التدريجـــي للحمايـــة المفرو�سة علـــى الزراعة، والتخلي عـــن التفاقيات 
الخا�ســـة بتجـــارة المن�سوجات واإعادتهـــا اإلى مجموعة ال�سلع التـــي تدخل في اإطار
21. عبـــد المطلـــب عبـــد الحميـــد، الجـــات واآليـــات منظمـــة التجـــارة العالمية)مـــن اأوروجـــواي ل�سياتـــل وحتـــى الدوحة(،الـــدار 

الجامعية،2005، �س.45.
22. )G.A.T.S( General Agreement of Trade in Services.
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اتفاقيـــات الجات، وكذلك و�سع المبادئ الأ�سا�سية لتحرير ال�ستثمارات23. ولهذا 
الغر�س �سندر�س الإطار العام لجولة لأوروجواي على حده في )المطلب الأول(، ثم 

نتائجها والم�سائل المتعلقة بعد انتهائها )المطلب الثان��ي(.

المطلـب الأول:
Uruguay الإطـار العــام لجولــة الوروجـواي

اإن الإطار العام لجولة الأوروجواي ينبع ، اأ�سا�سا، من �سعي الدول الأع�ساء 
اإلى تحقيـــق عدد مـــن الأهداف المعلنة لجولـــة الأوروجواي والتـــي تمثلت، اأهمها، 
في التقـــدم علـــى طريق تحرير التجارة ال�سلعية وفتح الأ�ســـواق اأمامها، من خلال 
تخفي�س التعريفات الجمركية واإزالة اأو تخفي�س القيود غير التعريفية وخ�سو�سا 
فيما يتعلـــق بالتجارة في ال�سلع الزراعية والمن�سوجـــات والملاب�س الجاهزة، ف�سلا 
عن ال�سلع ال�سناعيـــة الأخرى، بالإ�سافة اإلى مد عمليات تحرير التجارة الدولية 
نحـــو مجـــالت جديدة وعلـــى الأخ�س تجارة الخدمـــات، حقوق الملكيـــة الفكرية، 
الق�سايـــا التجاريـــة المرتبطـــة بال�ستثمـــارات الأجنبيـــة، وكذلك اأحـــكام مبادئ 
الجـــات، قواعدها، اإجراءاتها. مما يـــوؤدي اإلى اإزالة اللب�س في بع�س الأمور ويمنع 
التحايل واللتفاف حولها، بل ويكفل اآليات فعالة اأكثر قوة لغ�س المنازعات وتقوية 
الدور الموؤ�س�س لنظام تحرير التجارة الدولية، من خلال ال�سعي اإلى اإن�ساء المنظمة 
العالميـــة للتجارة، الموؤجل قيامها منذ 1947، ومن ثـــم، توفير مناخ يكفل التجارة 

الدولية المزيد من التحرير والنمو من خلال تلك المنظمة24.
وعليـــه، �سنتعر�ـــس في الأ�سطر الآتيـــة، اإلى العوامل الدافعـــة لإطلاق جولة 
الأوروجواي )الفرع الأول(، ثم الإعلان الوزاري لبنتاديل اي�ست والمبادئ الع�سرة 

)الف��رع الثان��ي(.  
�س.61. ال�سابق،  المرجع  قابل،  �سفوت  محمد   .23

. �س.54  ال�سابــق،  المرجــع  الحميــد،  عبــد  المطلب  عبــد   .24
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الفـرع الأول : العوامـل الدافعـة لإطلاق جـولة الأوروجـواي
هنـــاك الكثير مـــن العوامل التـــي اأدت اإلى ظهور هذه الجولـــة وا�ستقرارها 

حوالى ثماني �سنوات، فمن بين هذه العوامل25 والظروف نذكر كما يلـــي :
اأول : اتجاه الدول الأع�ضاء اإلى اأ�ضاليب م�ضتحدثة من اأجل حمايــة 

التجــارة :
هـــذا ما يطلق عليه بالحماية الجديـــدة، وبالتالي اللتجاء اإلى اإقامة القيود 
غـــير الجمركية والتـــي اأ�سبحت محظـــورة لقواعد الجات، حيث لوحـــظ اأنه منذ 
1995 اتخـــذت عـــدد من الـــدول، وخا�ســـة المتقدمة، بع�ـــس اإجـــراءات الحماية 
التجاريـــة، مع التركيز على قطاعي ال�سناعة والزراعـــة، مما اأدى اإلى انخفا�س 

كبير في معدلت الأداء القت�سادي في معظم دول العالم.
ثانيا : ظهور م�ضاكل اأدت اإلى تفاقم الأو�ضاع القت�ضادية العالمية :

مثـــل اأزمـــة النفط واأزمة الديـــون الخارجية للدول الناميـــة في �سنة 1984، 
مما اأدى اإلى �سيادة نوع من التوتر و�سعف الأداء، الخلافات والقلق على م�ستقبل 
التجارة الدولية من جانب كل من الدول المتقدمة والدول النامية. فالدول المتقدمة 
لم تكـــن على م�ستوى تعهداتها تجاه الدول النامية كمـــا اأن تعهداتها تجاه النظام 
نف�سه اأ�سبحـــت فيها �سك، ب�سبب التراجع الم�ستمر في المزايا التي كانت تتمتع بها 

الدول النامية في مجال تجارة المن�سوجات والزراعــة26.
ثالثـا : ا�ضتمرار حالة الك�ضاد في الدول ال�ضناعية المتقدمة الكبرى:

والتـــي ظهرت منذ ال�سبعينـــات دون اإمكانية الخروج منهـــا باتباع �سيا�سات 
داخليـــة فعالـــة، مما دفـــع الدول التي لهـــا ن�سيب كبير في التجـــارة العالمية وعلى 
راأ�سهـــا الوليات المتحدة الأمريكية، اإلى محاولة فتح الأ�سواق الخارجية، كمخرج 

من حالة الك�ساد التي طالت خلال الفترة ما قبل انعقاد جولة الأوروجــواي27.
 .  52 �س  ال�سابق،  المرجع  الحميد،  عبد  المطلب  عبد   .25

.53 �س  ال�سابق،  المرجع  الحميد،  عبد  المطلب  عبد   .26
.38 �س  ال�سابق،  المرجع  العزيز،  عبد  محمد  �سمير   .27
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رابعــاـ : انتهــاء الحــرب البــاردة وتعاظــم دور ال�ضركــــات متعــددة     
الجن�ضيات :

وقـــد نتج عن هـــذه الحرب بين المع�سكـــر ال�سرقي والمع�سكـــر الغربي، اإعادة 
تخ�سي�ـــس الموارد التي كانت موظفـــة في ال�سناعات الع�سكريـــة اإلى ال�سناعات 

والمنتجات المدنية، من اأجل الو�سول اإلى الأ�سواق الخارجية لت�سريف المنتجات.
خام�ضــا : تزايــد اأهميــة التجــارة الدوليــة في الخدمــات :

بـــداأت التجـــارة الدوليـــة للخدمـــات تنمـــو بمعدل ي�ســـل اإلى �سعـــف معدل 
نمـــو التجـــارة الدولية في ال�سلع، حيـــث و�سل ن�سيب تجارة الخدمـــات عند بداية 
% من حجم التجـــارة العالمية، بعد اأن  انعقـــاد جولة الأوروجواي اإلى حـــوالى 25 
28. وذلك يف�سر اإ�سرار 

اإلى 1984  %خلال الفترة من 1979  كان ل يتجـــاوز 15 
الدول المنتجة والم�ســـدرة للخدمات على نطاق وا�سع في طليعتها الوليات المتحدة 
الأمريكية على اأن تدخل تجارة الخدمات على المجالت الجديدة لتدعيم التجارة 

الدولية في جولة الأوروجواي.
اإزاء ظهـــور هـــذه الم�ســـاكل ، كان من ال�ســـروري اإيجاد ميـــدان للاتفاق بين 
الـــدول، لهـــذا ال�سبـــب بداأت الـــدول في مفاو�ســـات الأورجـــواي، وتم التوقيع على 

الإعلان الوزاري لبونتادلي�ست.
الفــرع الثانــي : الإعــلان الــوزاري لبونتــادل اي�ضت

والمبــادئ الع�ضــرة
اأول : هدفــــه :

تم التوقيـــع علـــى هذا الإعـــلان في �سبتمـــبر 1986، باعتبـــاره الإطار الذي 
ي�ســـكل برنامج العمل لجولـــة الأوروجواي والذي حفل بتعـــدد المو�سوعات وطموح 
الأهداف التي ا�ستمل عليها، �سدر هذا الإعلان الوزاري الخا�س بالجولة الثامنة 

للمفاو�سات في مدينة بونتادل اي�ست.
.62 �س  ال�ســـابق،  المرجــع  قابـــل،  �سفــوت  محمــد   .28
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وقد اأ�سار الإعلان  اإلى اأن الهدف من تلك المفاو�سات هو تحقيق المزيد من 
تحرير وتو�سيع التجارة الدولية، بما يت�سمن النفاذ اإلى الأ�سواق، من خلال اإزالة 
القيود الكميـــة وتخفي�س التعريفات الجمركية واإزالـــة المعوقات الأخرى، وكذلك 
زيادة ا�ستجابة نظام التجارة الدولي متعدد الأطراف للبيئة القت�سادية العالمية، 
وتقوية العلاقة بين ال�سيا�ســـات التجارية وال�سيا�سات القت�سادية الأخرى الموؤثرة 

على التنمية والنمو، بالإ�سافة اإلى تح�سين النظام النقدي العالمي.
واأ�ســـار الإعـــلان، فيما يتعلق بالمبـــادئ العامـــة، اإلى اأن المفاو�سات يجب اأن 
تجـــري ب�سورة وا�سحة ومفهومـــة وبما يتما�سى مع الأهـــداف واللتزامات المتفق 
عليهـــا في الإعلان، ووفق مبادئ التفاقية العامة للتعريفات والتجارة، حتى يمكن 
تحقيـــق مزايا م�ستركة وفوائد اأكبر لكافة الدول الأع�ساء، وبحيث ل تتوقع الدول 
المتقدمـــة المعاملة بالمثل من جانب الدول الناميـــة، فيما يخ�س تخفي�س التعريفة 

الجمركية واإزالة الحواجز الأخرى29.
ثانيــا : المبــادئ  الع�ضـرة للاإعــلان :

ومن اأهم المبادئ الأخرى التي اأ�سار اإليها الإعلان الوزاري والتي ن�س عليها 
الدكتور �سمير محمد  عبد العزيز30 ما يلــي :

1- اعتبار فترة المفاو�سات بمثابة فترة انتقالية، بحيث ل يتم خلالها اتخاذ 
اإجراءات جديدة مقيدة اأو م�سوهة للتجارة الدولية.

2- تحقيـــق تحريـــر كامـــل للتجـــارة في المنتجـــات ال�ستوائية، بمـــا في ذلك 
المنتجات الم�سنعة و�سبه الم�سنعة، وذلك في �سوء الأهمية التي تحتلها التجارة في 

تلك المنتجات بالن�سبة لعدد كبير من الدول الأقل نموا.
3- �سرورة تحقيق تحرير كامل للتجارة في المنتجات التي تعتمد على الموارد 

الطبيعية بما في ذلك الم�سنعة و�سبه الم�سنعــة.
.190 �س  ال�سابق،  المرجع  محمود،  محمد  عبيد  محمد   .29

.34 �س  ال�سابق،  المرجع  العزيز،  عبد  محمد  �سمير   .30
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4- الو�ســـول اإلى اتفـــاق خا�س بالتجارة في المن�سوجـــات والملاب�س في نطاق 
التفاقيـــة العامـــة للتعريفات والتجارة، بحكـــم اأهمية هذه المنتجـــات في التجارة 
الدوليـــة والحاجة في تحقيق المزيد مـــن التحرير فيها نظرا لتاأثيرها المبا�سر على 

الم�ستهلك.
5- تحقيـــق المزيد من التحريـــر في التجارة في المنتجات الزراعية، وتح�سين 
البيئة التناف�سية عن طريق و�سع �سوابط للتحكم في ا�ستخدام و�سائل الدعم المبا�سر 
وغـــير المبا�سر والإجراءات الأخرى التي توؤثر على التجارة في المنتجات الزراعية.
6- �ســـرورة الأخذ في العتبـــار مجموعة من العنا�سر تت�سمـــن ال�سفافية، 
ال�سموليـــة، والإ�ســـلاح الهيكلي، والتعوي�ـــس، والمعاملة بالمثـــل، والإ�سراف متعدد 

الأطراف، وت�سوية المنازعات، كاإجراءات لتح�سين مناخ التجارة الدولية.
7- و�ســـع قواعد ونظـــم جديدة تتنـــاول تعزيـــز الحماية الكافيـــة والفعالة 
لحقـــوق الملكية الفكرية، ل�سمان عـــدم تحول اإجراءات حماية حقـــوق الملكية اإلى 

حواجز م�سروعة للتجارة.
8- تعزيـــز الإ�ســـراف مـــن قبـــل الجات علـــى ال�سيا�ســـات التجاريـــة للدول 
الأع�ســـاء، وبما يزيد من م�ساهمتها و�سع ال�سيا�ســـات المتعلقة بالقت�ساد العالمي 
وذلـــك في اإطار نظـــام التجارة متعددة الأطراف، ومن خـــلال تقوية علاقاتها مع 

الموؤ�س�سات النقدية والمالية الدولية31.
9- ال�سماح لجميع الأطراف المتعاقدة في الجات بال�ستراك في المفاو�سات، 
وكذلـــك الدول التي تمـــت الموافقة ب�ســـورة مبدئية على ا�ستراكهـــا، والتي طلبت 
ال�ســـتراك في الجـــات واأعلنت ذلك قبل نهاية اأبريـــل 1987، وتلك التي اأخطرت 
الأطراف المتعاقدة عن عزمها مناق�سة �سروط الع�سوية، وكذا الدول النامية التي 
بـــداأت اإجراءات ال�ستراك في الجـــات قبل نهاية اأبريـــل 1987 ولديها النية على 

التفاو�س حول �سروط ال�ستراك، اأثناء �سريان المفاو�ســات32.
.35 �س  ال�سابــق،  المرجــع  العزيــز،  عبــد  محمــد  �سميــر   .31

.14 �س  ال�ســابق،  المرجــع  المجــذوب،  اأ�سامــة   .32
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ويقت�ســـر ال�ســـتراك في المفاو�سات المتعلقة بتعديـــل قواعد و�سروط الجات 
على الأطراف المتعاقدة فقط.

10-البـــدء في المفاو�سات حول التجـــارة في الخدمات كجزء من مفاو�سات 
التجارة متعددة الأطراف.

وتهـــدف المفاو�سات في هذا المجال اإلى و�سع اإطـــار متعدد الأطراف لمبادئ 
وقواعـــد التجـــارة في الخدمـــات. ويتناول ذلـــك �سبل تو�سيع هـــذه التجارة في ظل 
مقت�سيات ال�سفافية والتحرر الم�ستمر كو�سيلة لدفع النمو القت�سادي ، التنمية في 

الدول النامية وتطبيق اإجراءات ومبادئ الجات على هذه المفاو�سات33.
و ن�ستنج مما �سبق، اأن هذه الجولة قد تطرقت اإلى مجالت جديدة لم تناق�س 
في الجولت ال�سابقة، وذلك نظرا للاأهمية البالغة لهذه المجالت في القت�ساد العالمي 
كما هو الأمر بالن�سبة لتجارة الخدمات وحقوق الملكية الفكرية وغيرها من المجالت.
و فيما يتعلق بالتجارة في الخدمات، يلاحظ اأن دورات الجات ال�سابقة كانت 
ترتكز اأ�سا�سا على التجارة في ال�سلع، على اأ�سا�س اأن الخدمات مثل النقل والتاأمين 

لي�ست اإل عن�سرا مكملا للمعاملات ال�سلعية.
اإن اإدراج التجـــارة متعـــددة الأطـــراف زاد من اأهميتهـــا في التجارة الدولية 

خا�سة مع التو�سع في �سبكات الت�سال الدولية والتح�سن فيها.
% من التجـــارة الدوليـــة في ال�سلع  وقـــد بلغـــت ن�سبة تجـــارة الخدمـــات 20 
والخدمـــات �سنة 199 كما اأنها حققـــت اأهمية خا�سة بالن�سبة للـــدول ال�سناعية 

% من الناتج القومي لهذه الدول34. حيث �ساهمت بـ 20 
كما اأن اإدراج التجارة في المن�سوجات والملاب�س �سمن مفاو�سات الجات يعتبر 
خطـــوة لتحقيق مبداإ اإلغاء القيود الكمية في التجارة الدولية وتحرير المن�سوجات، 
حيـــث اأنها كانت تخ�ســـع لتفاقية المن�سوجـــات متعددة الألياف والتـــي تقوم على 

اأ�سا�س الح�س�س35.
�سامــي اأحمــد مــراد، المرجــع ال�ســابق، �س.25.  .33

.36 �س  ال�ســابق،  المرجــع  العزيــز،  عبــد  محمــد  �سميــر   .34
.  37 �س  الــ�سابق،  المرجــع  العزيــز،  عبــد  محمــد  �سميــر   .35

درا�ضــــــــات



155
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ومن ثـــم، فاإننا نلاحظ من خـــلال درا�ستنا ال�سابقـــة، اأن الإعلان الوزاري 
لبونتاديـــل اي�ست قد ق�سم اإلى ثلاثـــة اأق�سام اأو مجموعات من الق�سايا الرئي�سية، 
الأولى تتعلـــق بالتجارة الدولية في ال�سلع، الثانية بالتجارة في الخدمات، والأخيرة 

تتعلق بتنفيذ الق�سمين اأو المجموعتين ال�سابقتين.
فب�سفة عامة، وبالرجوع اإلى المو�سوع الذي يهمنا والمتمثل في الق�سم الثاني 
مـــن هذا الإعلان الـــوزاري، اأي ق�سم التجارة في الخدمات، فاإننـــا ن�ستخل�س اأنه 
كان يهدف اإلى و�سع اإطـــار متعدد الأطراف من المبادئ والقواعد المنظمة لعملية 
التجارة في الخدمات، مع اإمكانية التو�سل اإلى �سوابط مجددة للقطاعات الخدمية 
المختلفة، بهدف تو�سيع نطاق التجارة، وفقا لمبادئ ال�سفافية والتحرير التدريجي 
مع مراعاة قواعد واأحكام الجـــات، والتفاق على ت�سكيل مجموعة للتفاو�س حول 
التجارة في الخدمات مفتوحة الع�سوية لكافة الدول الأع�ساء36، وترفع تقاريرها 

.37
 T.N.C اإلى لجنة المفاو�سات التجارية

المطلب الثانــي : نتائج جولــة الوروجــواي والم�ضائــل
المعلقــة بعــد انتهائهــا

ترتبـــت نتائج عديدة على جولـــة الوروجواي وقد بقيت بع�س الم�سائل معلقة 
بعـــد انتهائها، لهذا الغر�ـــس �سن�ستعر�س نتائج هـــذه الجولة في )الف���رع الأول(، 
اإطارها العام واتفاقياتها )الفرع الثاني(، ثم الم�سائل المعلقة بعد انتهائها)الفرع 

الثالث(.
الفــرع الأول : نتائجهـــــا

ا�ستغرقـــت المفاو�سات اأربع �سنوات، وا�ستمـــرت ل�سبع �سنوات متتالية، حيث 
تبايـــن خلالها المواقـــف وت�سادمت م�سالح مجموعات الـــدول المختلفة، وحاولت 

تحقيق توازنات الم�سالح الفردية للدول الم�ساركة في اإطار متعدد الأطراف.
�س.59. ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  اأ�سامة   .36

37. Trade Negociation Comitee.
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وبقيـــت المفاو�ســـات على هذا النحـــو اإلى غاية 1991، عندمـــا تقدم "اآرثر 
دنـــكل"، �سكرتير عام الجات، بم�سروع متكامل لوثيقة ختامية للجولة، تعد بمثابة 
الح�سيلـــة الكاملة لما اأ�سفرت عنـــه المفاو�سات والم�ساورات بين الدول الأع�ساء في 
الفـــترة ما بـــين 1986 حتى 1991، وقد ت�سمنـــت هذه الوثيقـــة 28 ن�سا قانونيا 
مـــا بين اتفاقية وقرار ومذكرة تفاهـــم لتف�سير بع�س مواد اتفاقية الجات الأ�سلية 
لتغطـــي كافة مجالت التفاو�ـــس التي اأقرها الإعلان الـــوزاري ال�سادر في مدينة 

.38
 1986 �سنة  الوروجواي  اأي�ست" في  "بونتاديل 

وقـــد ت�سمنت هذه الوثيقة الختامية جانبين رئي�سيين39 لم ن�سر اإليها �سابقا 
في القرار الوزاري والمتمثلـــة في :

- التنـــازلت الجمركية المتبادلة بين الـــدول الأع�ساء، لت�سهيل و�سول ال�سلع 
اإلى الأ�ســـواق عن طريق اإزالـــة القيود غير التعريفية وخف�ـــس اأو اإلغاء التعريفات 
الجمركيـــة المفرو�سة على التجارة. وتقرر و�ســـع هذه التنازلت في جداول وطنية 

واعتبارها جزءا ل يتجزاأ من الوثيقة الختامية للجولة.
- اللتزامات الأ�سا�سية للدول، لتحرير التجارة في الخدمات والتي تعد اأي�سا 
في �سورة عرو�س وطنية، وهي كذلك جزء ل يتجزاأ من الوثيقة الختامية للجولة.
اإن اأغلبية التفاقيات والن�سو�س القانونية جاءت في الوثيقة الختامية نظرا 

لتوافق الآراء بين الأطراف المتفاو�سة.
وكانـــت هناك حـــالت قليلة جدا، ا�سطر فيها روؤ�ســـاء مجموعات التفاو�س 
الخلافات التي لم يتم التو�سل لتوافق الآراء بين الأطراف المتفاو�سة و كانت هناك 
حالت قليلة جدا ا�سطر فيها روؤ�ساء مجموعات التفاو�س للتقدم بما اعتبروه، من 
وجهـــة نظرهم، الحل الثاني المتوازن للخلافات التي لم يتم التو�سل لتوافق الآراء 
حولها، وعادة ما يتم التو�سل اإلى مثل هذه الحلول الو�سطى،  من خلال جولت مكثفة 
للم�ســـاورات يجريها روؤ�ساء مجموعات التفاو�س المختلفة مع الأطراف المعنية40.

�س.61. ال�سابق،  المرجع  الحميد،  عبد  المطلب  عبد   .38
يليها. وما  �س.60   ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  اأ�سامة   .39
يليها. وما  �س.59  ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  اأ�سامة   .40
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اأما فيمـــا يخ�س اإن�ساء المنظمـــة العالمية للتجـــارة O.M.C، فاإن التفاو�س 
حـــول اإن�سائها لم يبداأ اإل في مرحلة متاأخرة من المفاو�سات، مار�س 1990، وذلك 
عندمـــا �سرح وزير خارجية اإيطاليا في 5 مار�ـــس 1990، باأن المجموعة الأوروبية 
تدر�ـــس اإعادة اإحيـــاء فكرة اإن�ســـاء منظمة عالميـــة للتجارة تتـــولى الإ�سراف على 
التفاقـــات التي �ست�سفر عنها جولـــة الأوروجواي، وهي الفكرة التي طرحت للمرة 
الأولى في ميثـــاق هافانـــا عام 1947 ولم تر ال�سوء لرف�ـــس الكونجر�س الأمريكي 

الت�سديق على الميثاق.
يمكن ا�ستخلا�س اأهم نتائج جولة الأوروجواي، من خلال ثلاثة مو�سوعات 

رئي�سية وهــي :
1- التركيز على اأهمية القطاعات الزراعية والمن�سوجات والملاب�س الجاهزة.

2- تنظيم التجارة الدولية في الخدمات.
3- حماية حقوق الملكية الفكرية41.

مـــن هذا العر�ـــس التف�سيلي، تت�سح لنا الطبيعة الخا�ســـة والمتميزة لجولة 
الأوروجواي للمفاو�سات التجارية متعددة الأطراف بالنظر كذلك اإلى عدد الدول 
الم�ساركـــة فيهـــا : 122 دولـــة، وهو عدد لم ت�سهـــده اأي جولة من قبـــل، زيادة على 
ال�سمة الرئي�سية التي ات�سمت بها نتائج هذه الجولة في ظل التفاقية على اأن تمثل 
التفاقيـــات الناجمة عن المفاو�سات �سفقة واحـــدة متكاملة، تلزم الدول بقبولها 
كاملة اأو رف�سها كاملة، دون اختيار با�ستثناء اأربع اتفاقيات محددة هي: اتفاقيات 
الم�ستريـــات الحكومية، اتفاقية اللحوم، اتفاقية الألبان، اتفاقية الطائرات المدنية 

التي تعد ملزمة للدول الأع�ساء فيها فقط42.
بالنتيجـــة تعد هـــذه الجولة من اأطول الجولت، وقـــد ا�ستملت على مجالت 
ومو�سوعـــات جديدة، كالتجـــارة في الخدمات والأوجه التجاريـــة، كحقوق الملكية 

الفكرية.
41. JACKSON H.John. and SYKES Alano, Implementing the Uruguay Round,Clarendon 
Press, Oxford, 1997, pp.15-21.

الأوروجــواي. جولة  نتائج  المت�سمنة  الختامية  الوثيقة  واأي�سا  �س.61-�س.62.  ال�سابق،  المرجع  المجدوب،  اأ�سامة   .42
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ت�سمنت الوثيقـــة الختامية فرعين، ولهما الن�سو�ـــس القانونية التي اأخذت 
�سكل اتفاقيات )ح�سب المخطط( والثاني القرارات الوزارية والمذكرات التف�سيرية 

)الملاحق(43.
الفــرع الثانــي :

مخطط للاإطــار العـام لجولـة الأوروجـواي واتفاقياتهــا
قــد تتخل�س نتــائج هــذه الجولــة فيمــا يلـــي :

اتفاقي��ة التج����ارة
في ال�صل������������ع

- التجــارة في ال�سلـع الزراعـية. 
- التجارة في ال�سلع ال�سناعية، بما في ذلك اتفاق المن�سوجات 

والملاب�س.
- اتفـاق اإجـراءات ال�ستثمـار المرتبطـة بالتجـارة.

- الإجـراءات الم�ساحبـة للتجـارة.
اتفاقي����ة التج����ارة في 

 G.A.T.S الخدم����ات
)يعالج  ه����ذا المو�ص����وع في 

)II الف�ص��������ل

- اأحكـام ومبـادئ التفاقيـة.
- تعهـدات الـدول الأع�سـاء.

- القطاعـات التـي ي�سملهـا التحريــر.

اتفاقي����ة حق����وق الملك����ية 
TRIPS

- الأحكـام العامـة وحقـوق المــوؤلف.
- حقـوق الملكيـة ال�سناعيـة.

- اكت�سـاب الحقـوق وت�سويـة المنازعـات.
اتفاقية اإجراءات الإغراق 
والدعم والر�صوم والوقاية 
واأحكام ميزان المدفوعات 
واإن�صاء منظمة التجارة 
العالمية وت�صوية النزاعات

- اتفـاق مكافحـة الإغـراق والدعــم.
- اتفاقيـة الإجـراءات الوقائيـة.

- اتفـاق اأحكـام وقيـود ميـزان المدفوعـات.
- اإن�سـاء منظمـة التجـارة العالميـة.

- ت�سويـة النزاعــات.

الم�ضائـل المعلقـة بعـد انتهـاء جولــة الأوروجــواي :
نظرا لحداثة قطاع الخدمات الهادف اإلى تحرير التجارة الدولية واختلافه 
عـــن الن�ساطات ال�سلعية، من حيث القواعد والنظـــم التي تحكم اإدارته، وبالرغم
43. Hedir Mouloud, l'économie Algérienne à l'épreuve del'O.M.C, Edition Anep, Alger, 
2003, p103.
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مـــن نجاح الدول المتفاو�ســـة في التو�سل اإلى اتفاق �سامـــل للتجارة في الخدمات، 
ظلت هنا مجموعة من الق�سايا التي لم يتم ح�سمها اأثناء الجولة وتم التفاق على 

ا�ستمرار المفاو�سات ب�ساأنها وهي تت�سمن الجوانب التالية44:
1- قطــاع الخدمــات الماليــة : 

نظـــرا لعدم التو�سل اإلى اتفاق نهائي، تم التفاق على تمديد فترة التفاو�س 
�ستة اأ�سهر اإ�سافية من تاريخ �سريان اتفاق منظمة التجارة العالمية، اأي ابتداء من 
اأول ينايـــر 1995، وذلك مـــن اأجل التو�سل في النهاية اإلى نتائج وتو�سيات تعر�س 

على مجل�س الخدمات، والتي ت�سبح ملزمة بعد اإقرارها من قبله.
2- خدمــات النقــل البحــري : 

هذا القطاع تلقى الدعم من قبل الحكومات، وهو الأمر الذي يوؤثر على ال�سعر 
النهائي لل�سلع الم�سدرة عن طريق خف�س تكلفة النقل، من خلال الدعم الممنوح.
وهذا ما اأدى اإلى ن�سوب خلاف بين الوليات المتحدة الأمريكية ودول التحاد 
الأوروبي ونتـــج عنه ا�ستمرار التفاو�س حوله لمدة 18 �سهرا اإلى غاية يونيو 1996 

بهدف التو�سل اإلى تحرير هذا القطاع.
3- الت�ضــالت ال�ضلكيــة واللا�ضلكيــة : 

بمـــا اأن هذا الن�ساط يعد من المجالت الخا�سعة ل�سيطرة الدولة، اأدى ذلك 
اإلى تقـــدم عـــدد �سئيل من الـــدول بتحرير هذا القطاع، لهـــذا ا�ستمرت مجموعة 

التفاو�س في اأعمالها اإلى غاية 30اأبريل 1996، للتو�سل اإلى اتفاق نهائي.
4- انتقــال الأيــدي العاملــة والم�ضائــل الثقافيــة : 

نظـــرا لقت�سار اتفـــاق الخدمات على تحريـــر انتقال الأيـــدي العاملة ذات 
الم�ستـــوى الرفيـــع فقط، وعدم تناولـــه م�ساألة تحرير انتقال العملـــة الماهرة، فلقد 
طالبت هذه الدول بفتح المجال اأمام التفاو�س حول حرية انتقال الأيدي العاملة.

اأما الم�سائل الثقافية، وهي ال�سوتيات والمرئيات من الإنتاج الثقافي، قد ن�سب 
خـــلاف بين الوليات المتحدة الأمريكية وفرن�سا حـــول اأ�سلوب تحرير هذا القطاع

 44. اأنظــر، اأ�سامــة المجــدوب، المرجــع ال�ســابق، �س 71.
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الـــذي يدخل �سمـــن خدمات الترقية، وعلـــى هذا الأ�سا�س تم التفـــاق على ت�سكل 
�سهرا للتو�سل اإلى اتفاق في هذا القطاع. مجموعة تفاو�س لمدة 18 

الخاتمــــة :
ظهر مبداأ تحرير التجارة في الخدمات بعد حدوث الأزمة القت�سادية �سنة 
1929 و�ساحب تلك الأزمة اختلال في موازين مدفوعات اأكبر دول العالم. وظهر 
فـــرع جديد لفروع القانـــون على ال�ساحة الدوليـــة، يعرف بقانـــون التجار وقانون 
التجارة الدولية الذي يحكم العلاقات التجارية والقت�سادية التي تتم بين الأفراد 

المقيمين في دولة ما وفي مختلف اأنحاء العالم.
ومـــن اأجـــل تحقيق فعالية ونجاح هـــذا المبداإ، كان ل بد مـــن عقد اتفاقيات 
تهـــدف اإلى تحريـــر التجـــارة الدوليـــة مـــن اأي قيـــود جمركيـــة بين الـــدول، واأول 
دولـــة ادعـــت لهذه الفكرة هي الوليـــات المتحدة الأمريكيـــة وبجانبها باقي الدول 
الأوروبيـــة. في �سنـــة 1945، دعت الوليات المتحدة الأمريكيـــة اإلى انعقاد الموؤتمر 
النقـــدي للاأمم المتحدة في مدينة بريتون وودز بالوليات المتحدة الأمريكية وذلك 
تحـــت رعاية منظمـــة الأمم المتحدة، وانتهت اأعمال هذا الموؤتمـــر باإبرام اتفاقيتي 

اإن�ساء كل من �سندوق النقد الدولي والبنك الدولي للاإن�ساء والتعمير.
وكان الهدف من اإن�ساء �سندوق النقد الدولي « F.M.I » هو و�سع اأ�سا�س نظام 
اأ�سعـــار ال�سرف الثابت، حيث يكون لكل دولـــة ع�سو تحديد قيمة محددة لعملتها 
بالن�سبة للدولر الأمريكي تعرف بقيمة التعادل، ويتحدد للدولر �سعر ثابت بالذهب، 
زيادة اإلى اأهداف اأخرى. اأما الهدف من اإن�ساء البنك الدولي للاإن�ساء والتعمير45 
هو اإعادة بناء الهياكل القت�سادية للدول، من خلال منح القرو�س طويلة الأجل، 
بالإ�سافـــة اإلى تقديم الم�ســـورة القت�سادية للدول الناميـــة وت�سجيع ال�ستثمار في 
القطـــاع الخا�س، من اأجـــل رفع الكفاءة الإنتاجية التي دمـــرت اأثناء الحروب46. 

.09 �س  ال�سابــق،  المرجــع  جــامع،  اأحمــد  اأنظــر،   .45
46. رانيـــا محمـــود عبد العزيز عمارة، تحرير التجـــارة الدولية وفقا لتفاقية الجات�س في مجال الخدمات، دار الفكر الجامعي، 

القاهــرة، 2008، �س 13.
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فبعد اإن�ساء �سندوق النقد الدولي �سنة 1945 والبنك الدولي في 1947، كان 
ل بد من اإتمام الطرف الأخير من المثلث الثلاثي الأطراف، من اأجل اكتمال خطة 
تحـــرر التجارة الدولية، لهذا ال�سبب اأقرت التفاقيـــة العامة للتعريفات والتجارة 
في جنيف ب�سوي�ســـرا �سنة 1947 تحرير التجارة الدولية من اأي عوائق تحول دون 
تحقيقها، وذلك عن طريق عدم التمييز بين الدول الأع�ساء والعمل على تخفي�س 
التعريفـــات الجمركية47، حيث توجد علاقة وثيقة بـــين اتفاقية الجات و�سندوق 

النقد الدولي اأي بين التجارة والمدفوعات.

ووقّعت على هذه التفاقية ثلاثة وع�سرون دولة، من خلال بروتوكول التطبيق 
الموؤقت للاتفاقية، وتعتبر هذه الدول من الأطراف المتعاقدة. اأما باقي الدول التي 
اأ�سبحت اأطرافا فيما بعد في التفاقية، كان ذلك عن طريق القبول اأثناء دخولها 

حيز التنفيذ اأو ت�سجيلها، اأو الن�سمام اإليها بعد ذلك48.

وقد مرت هذه التفاقية بعدة جولت ومفاو�سات بداأت عام 1947 وا�ستمرت 
حتـــي عام 1994، وذلك باإن�ساء منظمة التجـــارة العالمية O.M.C، والتي جاءت 
من اأجل زيادة مو�سوعات تحرير التجارة الدولية، زيادة على و�سع قواعد قانونية 

خا�سة تحكم ت�سرفات الدول الأع�ساء بها49.

في �سنـــة 1948 وفقـــا لميثاق هافانـــا « Havane »، اأجريـــت مفاو�سات بين 
الـــدول كانت تهدف اإلى اإن�ســـاء المنظمة العالمية للتجارة، لكن هذه المحاولة ف�سلت 

.50
ب�سبب رف�س الكونجر�س الأمريكي اإقامة هذه المنظمة في عام 1950 

واإليها. الدولة  من  ال�سلع  انتقال  حركة  على  المفرو�سة  الجمركية  ال�سرائب  اأي   .47
.14 �س  ال�سابق،  المرجع  عمارة،  العزيز  عبد  محمود  رانيا   .48

.06 �س   ،1994 القاهرة،  العربية،  النه�سة  دار  الجديد،  العالمي  القت�سادي  النظام  معالم  موجة،  ح�سين   .49
    .9.8 �س  ال�سابق،  المرجع  الرفاعي،  الحكيم  عبد   .50
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ملف رقــم 0767794 قـرار بتاريخ 2012/03/22
ق�سيـة القـر�س ال�سعبـي الجزائري �سـد )ب.ا( 

المو�ضـوع : بيع-بيع بالمــزاد العلنــي-حقــوق تنا�ضبيــة.
قانـون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنيـة واإداريـة(، المـادة : 754، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.
مر�ســــوم تنفيذي رقـم : 09-78 )اأتعاب المح�سـر الق�سائـي(، المـادة : 5، جريـدة 

ر�سميـة عــدد : 11.

المبــداأ : يحدد الحقوق التنا�ضبية، الم�ضتحقة للمح�ضر الق�ضائي، 
علـى اأ�ضا�ص الثمن النهائي الذي ر�ضا البيع بالمزاد العلني عليـه.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه : 

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلــى 378 و557 اإلـى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/03/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�ســده.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيدة كراطار مختاريـــــة الم�ست�سارة المقررة في تــلاوة 
تقريرهـا المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.

الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0767794
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حيث طعن القر�ـــس ال�سعبي الجزائري وكالة برج منايـــل بوا�سطة الأ�ستاذ 
بوتو�سنـــت عبـــد النور المحامي المعتمد لدى المحكمة العليـــا في القرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء بومردا�س بتاريـــخ 2010/12/29 فهر�س 10/02421 الذي ق�سى 

ح�سوريـا مـا يلــي : 
في ال�ضكـل : قبــول ال�ستئنــاف.

في المو�ضــوع : تاأييــد الأمــر الم�ستــاأنف.
تحميــل الم�ستـاأنف الم�سـاريف الق�سائيــة.

تتلخ�س الوقائع كون رفع القر�س ال�سعبي الجزائري وكالة برج منايل دعوى 
�سد المح�سر الق�سائي )ب.ا( يلتم�س اإبطال الأمر الموؤرخ في 05/ 09/ 2010 رقم 

493 الذي حدّد اأتعاب المح�سر الق�سائي بمبلـغ 1.514.900 دج.
�سارحا اأنه تم ا�ستيفاء دينه عينا بالعقار ولم يتم قب�س مبالغ لجعل الحقوق 

التنا�سبية م�ستحقــة .
طلب المدعــي عليه رف�س الدعوى لعــدم التـاأ�سي�س .

انتهت الدعـــوى ب�سدور اأمـــر ا�ستعجـــالي في 2010/10/24 ق�سى برف�س 
الدعوى .

ا�ستاأنـــف القر�ـــس ال�سعبـــي الجزائري وكالة بـــرج منايل طلـــب اإلغاء الأمر 
واإفادته بطلباته بينما طلب الم�ستاأنف عليه تاأييد الأمـر.

اأ�ســدر المجل�س القـرار مو�سـوع الطعــن.
دعم الطاعن عري�سته بوجهين .

1.الوجـه الأول : ماأخـوذ مـن خـرق المــادة 752 ق اإ م اإ : 
ا�ستند القرار على المادة 757 ق اإ م اإ لكنها ل تعطي له ال�سلطة لتحديد هذه 

الحقـوق بعـد جل�ســة البيع .
78 الموؤرخ  ـ  2 .الوجــه الثــاني : ماأخوذ من خرق المادة 5 من المر�ضوم 90 

في 1990/02/11.

الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0767794
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يحدد هذا المر�سوم وقت قب�س الحقوق التنا�سبية ومبلغها ت�سير هذه المادة اأن 
الحقـــوق التنا�سبية غير مدفوعة اإل على اأ�سا�س المبالغ المقبو�سة اأو المح�سلةـ غير 
اأنه في مثل هذه الحالة ل يوجد بيع بل هناك ا�ستيفاء الدين عينا بالعقار للدائن .
قدم المطعون �سده مذكرة جوابية في 09 ماي 2011 طلب من خلالها رف�س 
الطعن لعدم التاأ�سي�س واإفادته بتعوي�سه قدره مليون دج عملا بالمادة 377 ق اإ م اإ.

بلغت المذكرة اإلى اأمانة الطاعــن في 2011/06/06.
األتم�س المحامــي رف�س الطعــن. 

وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
مــن حيــث ال�ضكــل :

حيث ا�ستوفى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول .
حــول الوجــه الأول : 

ولـــو اأن المادة 752 ق اإ م اإ اأعطت �سلطـــة لرئي�س المحكمة لتقدير م�ساريف 
اإجـــراءات التنفيذ بما فيها اأتعاب المح�سر الق�سائـــي والإعلان عن ذلك التقدير 
قبـــل افتتـــاح جل�سة المـــزاد العلني اإل اأنهـــا لم ترتب جزاء عن الإغفـــال واأكثر من 
2010 فهر�س   /04 ذلـــك ففي ق�سية الحال �سدر اأمر عن رئي�س المحكمة في 05/ 
48/2010 حـــدد م�ساريف التنفيذ وحفظ الحقوق التنا�سبية الم�ستحقة للمح�سر 

الق�سائي وكذا اأتعاب المحامي اإلى غاية انتهاء عملية البيع .
وف�سلا عن ذلـــك فاإن الحقوق التنا�سبية تحدد بالرجوع اإلى الثمن النهائي 
الـــذي ر�سى عليه البيـــع ، وهذا الثمن ل يمكن معرفته اإل بعـــد النتهاء من عملية 

البيع مما يجعل الوجه غير �سديد يتعين رف�سه .
حــول الوجـه الثانــي : 

حيـــث ثابت قانونا واإذ لم تتوفـــر اأثناء جل�سة البيع بالمـــزاد العلني الن�ساب 
مـــن المزايديـــن اأو كان العر�س اأقل من الثمن الأ�سا�سي للمزايدة اأو لم يتقدم اأحد 
بـــاأي عر�س خلال خم�س ع�سرة دقيقة يقرر رئي�س الجل�سة تاأجيل البيع اإلى جل�سة 
لحقـــة بذات الثمن وفي الجل�سات الموالية يباع العقار اأو الحق العيني العقاري لمن
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تقـــدم باأعلى عر�س ولو كان اأقل من الثمن الأ�سا�سي اإل اإذ قبل الدائن الحاجز اأو 
اأحـــد الدائنين المتدخلين في الحجـــز ا�ستيفاء الدين عينا بالعقار واأو الحق العيني 

العقاري بالثمن الأ�سا�سي المحـدد )مـــادة 754 ق اإ م اإ(.
والحال وخلافـــا للتف�سير الذي يحاول اإعطائه الطاعـــن للمتمل�س من دفع 
الحقـــوق التنا�سبية الم�ستحقة ففـــي ق�سية الحال ثبت انه الدائن والحاجز وق�سد 
ا�ستيفـــاء ديونه تم عر�س المحجـــوزات للبيع وطالما اأن الن�ســـاب من المزايدين لم 
تتوفر ولم تقدم عرو�س وافق الطاعن ب�سفته الحاجز ا�ستيفاء دينه عينا بالعقار 

بالثمن الأ�سا�سي المحدّد ب 151.470.000 دج.
وبالتـــالي عو�س قب�س وتح�سيـــل مبالغ ل�ستيفاء دينـــه تم التح�سيل عيني 

لعقار اأي بيع جبري لفائدته.
ممـــا يجعل الحقوق التنا�سبية م�ستحقة علـــى اأ�سا�س المبلغ الأ�سا�سي المحدد 

الذي على اأ�سا�سه حاز العقار.
لذلـــك ن�ستخل�س اأن بتقديـــر الأتعاب على اأ�سا�س الثمـــن الأ�سا�سي للعر�س 
والذي على اأ�سا�سه تح�سل البنك على العقار يكون هوؤلء الق�ساة قد طبقوا �سحيح 
القانـــون مما يجعل الوجهين غير موؤ�س�سين يتعين رف�سهما ومعهما رف�س الطعن.

عــن طلب التعـوي�ص عـن الطعـن التع�ضفــي : 
حيث اأنه ثابت اأن الطعن بالنق�س هو حق د�ستوري و�سعه الم�سرع في متناول 

كل متقا�سي لممار�سة حقوقه وحمايتهــا.
وطالما لم يثبت في ق�سية الحال اأن هذا الحق اأ�ستعمل اأكثر من مرة في نف�س 

القرار واأنه يق�سد من خلاله الأ�سرار بالغير.
فن�ستخل�س اأن الطلب غير موؤ�س�س يتعين رف�ســـه.

حيـــث اأن مـــــن يخ�سر الطعــن يتحمـــــل الم�ساريف الق�سائيـــة عملا بالمــادة 
378 ق اإ م.
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فلهــــذه الأ�ضــبــــــاب 
قــررت المحكمــة العليـــــا :

في ال�ضكــل : قبــول الطعــن.
في المو�ضــوع : رف�س الطعــن.

رف�س طلــــب التعــوي�س .
وتحميـل الطاعـن الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �ســـدر القــــــرار ووقـــع الت�سريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الثاني و الع�ســـرون من �سهــر مـــــار�س �سنــة األفيــــن واثني ع�سر من قبل 

المحكمة العليـــا-الغرفة المدنية- الق�سم الأول و المتركبة من ال�ســــادة :

بوزيــــانــــــي نذيــــر                                                                رئي�س الغرفة رئي�ســا
كراطــار مختاريـــة                                                   م�ست�سـارة مقــــــــررة
�سعــد عــزام محمد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــــــان محمــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــي زوليخــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــــ�ســـور ال�سيــــد : بوراوي عمر- المحــامــــي الــعـــــام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�سة كمال-اأمـــــيـــن الــــ�ســــــبــط.
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ملف رقـــم 0855236 قــرار بتاريخ 2013/02/21
ق�سيــــــة )م.ح( �ســد )ز.ع( 

المو�ضـــوع : طــرق الطعن-طرق الطعــن غير العادية-طعــن بالنق�ص-
طعن بالنق�ص للمرة الثالثة-ف�ضل المحكمة العليا في المو�ضــوع.

قانون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 374، جريدة ر�سميــة 
عــدد : 21.

المبــداأ : يجب على المحكمة العليا، في حالة الطعن بالنق�ص للمــرة 
الثالثـة، الف�ضـل من حيث الوقائع والقانـون.

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية و الإدارية .

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/04/11 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد حفيان محمد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
حيـــث طلـــب المدعـــو )م.ح(، بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ م�سعـــودي ح�سين، 
المعتمـــد لـــدى المحكمـــة العليا ، نق�ـــس قرار �ســـادر مــن مجل�س ق�ســـاء تيزي وزو 
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بتاريــــــخ 2012/02/27 القا�سي ح�سوريا نهائيـــا في ال�سكل قبول رجوع الدعوى 
بعد النق�س.

وفي المو�سوع اإلغاء الحكم المعاد ال�سادر عن محكمة الأربعاء ناث اإيراثن في 
2002/01/29 القا�سي بالم�سادقة على تقرير الخبرة المنجزة من طرف الحكيم 
رفيق اأو�سديق وبالنتيجة اإلزام المدعى عليه باأن يدفع للمدعي مبلغ 120.000 دج 
كتعوي�ـــس عن اأثار تفاقم الأ�سرار المحدثة لـــه من المدعي عليه خلال �سنة 1994 

ونتائجها و الق�ساء من جديد برف�س الدعوى الأ�سلية لعدم التاأ�سي�س القانوني.
وحيث اأن المدعي عليه في الطعن قدم مذكرة جوابية بتاريخ 2012/05/22 
بوا�سطـــة محاميه الأ�ستـــاذ اآيت ال�سعيد عبد الله الـــذي يلتم�س من خلالها رف�س 

الطعن و دفع له تعوي�س بمبلغ 200.000 دج.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.

وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلــــى وجــه واحــد للنق�ص.
الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون :

بدعـــوى اأن الحكــم التمهيـــــدي ال�سادر عن محكمة الأربعـــاء نــاث اإيراثـن 
بتاريـــخ 2000/01/29 الـــذي عـــين بموجبه الحكيـــم رفيق اأو �سديـــق للتاأكد من 
تفاقـــم الأ�سرار قد تم ا�ستئنافه من طرف المدعي في الإرجاع الحالي، وتم تاأييده 
من طرف المجل�س بموجب قرار 2001/04/17 وبالتالي �سار هذا الحكم نهائيــا، 
وعلـــــى اأ�سا�سه ا�ستجاب القا�سي الأول بموجب الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 
29/01/2002 و�ســـدر كنتيجة حتمية للحكم التمهيدي النهائي وعليه فاإن ق�ساة 

المجل�س قد خالفوا فعلا اأحكام المادة 338 من القانون المدنــي.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

في ال�ضكـــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا .

في المو�ضــــوع :
عــن الوجــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون :
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حيـــث ي�ستخل�س مـــن اأوراق الملف اأن الطاعن الحالي رفع دعوى مدنية �سد 
المطعون �سده )ز.ع( ملتم�سا الحكم عليه اأن يدفع له تعوي�س مقابل كافة الأ�سرار 
اللاحقـــة به من جراء ال�سرب و الجرح الذي اأ�سابه من طرفه ، م�ستندا في ذلك 

اإلى حكم جزائي �سادر بتاريخ 1994/11/18 القا�سي بالإدانة والموؤيد بقرار.
و حيـــث اأنـــه بموجـــب حكم تح�ســـيري �ســـادر بتاريـــخ 1995/10/01 عين 

الطبيب رفيق اأو�سديق لفح�س الطاعن وتقدير الأ�سرار اللاحقة بــــه.
وحيث اأن الخبير قام بالمهمة الم�سندة اإليه وحدد ن�سبة العجز الدائم بـ %30 

ومدة العجز الموؤقت ب�سهرين.
وعقــــــب اإعـــادة ال�سيــر فــي الدعــوى بعــد الخبــرة اأ�سدرت المحكمة حكمــا 
فــي 1996/11/18 موؤيد بقرار �سادر في 1997/10/18 يق�سي بالم�سادقة على 
تقرير الخبرة و اإلزام المرجع �سده )المطعون �سده ( باأن يدفع للمرجع )الطاعن( 

مبلغ قدره 100.000دج كتعوي�س عن كافة الأ�سرار اللاحقة بــــه.
واأثـــر الطعن بالنق�س اأقامه المدعي عليه الأ�سلـــي )ز.ع(،اأ�سدرت المحكمة 
العليـــا قـــرارا يق�سي برف�ســـه وذلك بتاريـــخ 1999/09/15، ممـــا يجعل دعــوى 

التعوي�س مف�سول فيها نهائيا.
و حيـــث اأن المدعي الأ�سلي )م.ح( رفع من جديد دعوى في  1999/09/22 
ترمـــي اإلى دفع له تعوي�س عن تفاقـــم الأ�سرار المحدثة التي انتهت برف�سها لعدم 

التاأ�سي�س القانوني وذلك بموجب القرار محل الطعن بالنق�س الحالــي.
و الجديـــر بالإ�ســـارة اأن هـــذا القـــرار قـــد ق�ســـى باإلغـــاء حكـــم �ســـادر في 
2002/01/29 الـــذي األزم المدعي عليـــه )ز.ع( بــاأن يدفع للمدعي الأ�سلي مبلــغ 

120.000دج عن اأثار تفاقم الأ�سرار المحدثة خلال �سنة 1994.
و هـــذا الحكم كـــــان محل ا�ستئناف الــذي تــم الف�ســـل فيـــه ب�سدور قـــرار 

فـــي 2004/10/12 يق�سي بتاأييــــده.
واإثـــر طعن بالنق�ـــس رفعه المحكوم عليـــه اأ�سدرت المحكمـــة العليا قرارا في 
2007/12/18 يق�ســـي بنق�س القرار المطعون فيه و الإحالة لعدم مناق�سة تطبيق 
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المـــادة 131 من القانـــون المدني فيما اإذا احتفظ الم�ســـرور في ال�سابق باأن يطالب 
مـــن جديـــد في اإعادة التقدير خلال مدة معينة ، ثم و على اإثر طعن ثاني اأ�سدرت 
المحكمة العليا قرار بتاريخ 2011/02/17 يق�سي بنق�س و اإبطال القرار المطعون 

فيه و الإحالة لعدم تطبيق قــرار الإحالة الأول.
وحيـــث اأن الطعن الحالي هو الطعن الثالث فيما يتعلق بدعوى التفاقم ومن 
ثم فالمحكمة العليا ، عملا باأحكام المــادة 374 الفقرة الرابعة مــن ق اإ م و الإدارية 

تف�سل فيه من حيث الوقائع و القانون .
وحيـــث يت�سح ممــا �سبق ذكره ومن م�ستنـــدات الملف اأن الحكــم الموؤرخ فـــي 
1996/11/18 القا�سي بالتعوي�س الم�ستحق للطاعن الحالي بمبلغ 100.000دج 
عن كافة الأ�سرار الج�سمانية والمعنوية و الذي اأ�سبح نهائيا لم ي�سر اإلى حفظ حق 
الرجـــوع للمت�سرر في اأن يطالب من جديد في التقدير كما ن�ست عليه المادة 131 

مــن القانــون المدنــي.
وحيث اأن ق�ساة القـــرار المطعون فيـه بق�سائهم بتطبيق اأحكام هــذه المادة، 

وقــرار الإحالة قد التزموا �سحيح القانــون.
وعليـــه يرف�ـــس الطعن ب�سرف النظر عن ال�سبـــب الخاطئ الذي هو زائد و 

المتعلق بح�ساب ن�سبة التفاقمــ .
وحيث فيما يخ�س طلب التعوي�س الذي تقدم به المطعون �سده، فاإن الطعن 
بالنق�ـــس الذي رفعه المدعـــو )م.ح( لم يتبين اأن الغر�س منـــه الإ�سرار بالمطعون 
�ســـده �سيما اأنه حق اإجرائي من�سو�ـــس عليه قانونا و من ثمة اأن الطاعن ل يعتبر 
متع�س لمجرد اإجرائه اإلى ا�ستعمال هذا الحق و عليه فاإن طلب التعوي�س غير مبرر 

ويتعين رف�ســه.
و حيـــث اأنـــه طبقـــا لأحكام المـــادة  378الفقـــرة الثانيـــة مـــن ق اإ م والإدارية 

الم�ساريف الق�سائية تقع على الطاعــن.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
قـــــررت المحكمــــة العليــــــا :

قبول الطعن بالنق�س �سكلا و رف�سه مو�سوعا ورف�س طلب التعوي�س.
الم�ســاريف الق�سائيـــة علــى الطاعــــن.

بـــذا �ســدر القــــــرار ووقـــع الت�سريح بـه فــــي الجـل�سـة العـلنيــــــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الواحد و الع�سرون من �سهــر فيــــفري �سنــة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل 

المحكمة العلــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول والمتركبة من ال�ســادة :

بــوزيــانـــــي نـــــذيــــر                                                 رئي�س الغرفــة رئي�ســـا
حفيــــــــــــــان محمــــد                                                 م�ست�ســـــارا مقــــــــــررا
زواوي عبد الرحمان                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
كـــراطــــار مختـاريــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــــ�ســـور ال�سيــــد : بوراوي عمــر-المحــــامـــــــي الــعـــــام،
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيــد : حف�ســة كمــال-اأمـــــيـــن الــــ�ســــــبــط.
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ملف رقـم 860561 قـرار بتاريخ 2013/01/17
SAA ق�سيــة )�س.ر(، )�س.م( وال�سركــة الوطنيــة للتاأميــن

�ســــد ذوي حقــــوق )�س.ع( ووالديــــه 

المو�ضـوع : حادث مرور-تعوي�ص-راأ�ضمال تاأ�ضي�ضي-تخفي�ص ن�ضبي.
قانـــون رقـــم : 88-31 ) اإلزاميـــة التاأمـــين على ال�سيـــارات ونظـــام التعوي�س عن 

الأ�ســرار، تعديـل وتتميم(، جريـدة ر�سميـة عـدد : 29.
قانـــون رقـــم: 88-31 )اإلزاميـــة التاأمـــين علـــى ال�سيـــارات ونظـــام التعوي�س عن 

الأ�سـرار، تعديـل وتتميـم( الملحق، �ساد�سـا، جريـدة ر�سميـة عـدد : 29.

المبــــداأ : ل يتجــاوز مبلــغ الراأ�ضمــال التاأ�ضي�ضــي، المدفــوع لــذوي 
الحقــوق، قيمة النقطة المطابقة للاأجر اأو الدخل المهني ال�ضنــوي 

ل�ضحيــة حــادث مــرور، الم�ضــروب في 100.

في حالة تجاوز هذه القيمة، تكون الح�ضة العائدة لكل 
فئــة من ذوي الحقوق، مو�ضوع تخفي�ص ن�ضبــي.

اإن المحكمـة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعد المداولة القانونية اأ�سدرت القرار الآتي ن�ســه: 

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجراءات المدنية والإداريــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2012/05/03.

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيدة كراطار مختاريـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث طعن )�س.ر( و)�س.م( وال�سركـــة الوطنية للتامين saa وكالة الثنية 
رمز 1206 بالنق�س بوا�سطة الأ�ستاذ  حمادة ال�سبتي المحامي المعتمد لدى المحكمة 
العليا في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 2011/12/11 فهر�س 

11 الذي ق�سى ما يلــي :   /01915
في ال�ضكل : قبـــول ال�ستئنـــاف 

في المو�ضوع : تاأيــيد الحكــم الم�ستــــاأنف.
الم�ســاريف الق�سائيــة علـــى الم�ستاأنفين.

تتلخ�ـــس الوقائع كـــون رفع ذوي حقوق المرحـــوم )�س.ع( : الأرملـــة واأبناوؤه 
ووالديـــه دعـــوى في 24 جانفي 2011 �سد )�س.ر( و )�ـــس.م( و ال�سركة الوطنية 
للتاأمـــين �ـــس اأ اأ رمز 1206 يلتم�ســـون اإلزام المدعي عليه )�ـــس.ر( تحت م�سوؤولية 
المدعـــي عليه الثاني و�سمـــان ال�سركة الوطنيـــة للتاأمين وكالـــة الثنية رمز 1206 
اأن يدفـــع لهم عدة تعوي�سات عن ال�سرر المعنـــوي والمادي جرٌاء وفاة الأب والزوج 

والبن في حادث مـرور .
2011 األزم المدعي عليهم باإفادة   /04 انتهت الدعوى ب�سدور حكم في 18/ 

المدعيين بتعوي�سات.
ا�ستاأنـــف المدعي عليهم الحكم و التم�ســـوا اإلغائه لخرقه اأحكام المادة 6 من 

قانون 88/ 31 بينما طلب الم�ستاأنف عليهم تاأييد الحكـم.
اأ�سـدر المجل�س القـرار مو�سـوع الطعــن.

دعم الطاعنون عري�ستهــم بوجهيـــن للنق�ص.

الغرف�ة المدني��ة                                                                      ملف رقم 860561



178
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

1. الوجــه الأول : ماأخــوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلــي : 
اأغفل الق�ساة تطبيق الفقرة ال�ساد�سة من الملحق المحدد لجدول التعوي�سات 
الممنوحـــة ل�سحايا حوادث المرور الج�سمانية اأو لـــذوي حقوقهم والملحق بالقانون 

31 الموؤرخ في 1988/07/19. ـ  رقم 88 
2.  الوجــه الثانــي : ماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب : 

اأيد الق�ساة الحكم دون التمح�س وقراءة كافية لن�س الفقرة ال�ساد�سة من 
الملحق بالقانون 31-88 مما نتج عنه الإجحاف في حق الطاعنين.

حيث اأن المطعون �سدهم غير ممثلين رغم تبليغهم بعري�سة الطعــن.
حيث اأن النيابـة العامـة التم�ست رف�س الطعــن.

وعلـــيـــه فـــــاإن المحكمـــــة
مــن حيــث ال�ضكــل : 

حيث ا�ستوفــى الطعن بالنق�س اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبــول.
حــول الوجهين معـــا لرتباطهمـــا: 

حيـــث اأنه من المقرر قانونا وعملا بالمـــادة 6 من جدول التعوي�سات الملحــــق 
31 الخا�س بالتعوي�سات الم�ستحقـــة ل�سحايا حوادث المرور اأو لذوي  ـ  بقانــــون 88 
حقوقهم يحت�سب التعوي�س في حالة وفاة �سحية بالغة بالكيفية التالية : اإذ يح�سل 
علـــى الراأ�سمال التاأ�سي�ســـي بالن�سبة لـــكل م�ستفيد ب�سرب قيمـــة النقطة المقابلة 

للاأجر اأو الدخل المهني لل�سحية ح�سب المعاملات التاليــة : 
.% الــــزوج : 30 

 .% لكـل واحـد مـن الأبنـاء الق�سـر تحت الكفالــة = 15 
الأب والأم 10% لكـل واحـد منهمـــا.

ول يمكن اأن يتجاوز مبلـــغ الراأ�سمال التاأ�سي�سي المدفوع لذوي الحقوق قيمة 
النقطة المطابقـــة للاأجر اأو الدخل المهني ال�سنوي لل�سحية الم�سروب في 100 وفي 
حالة تجاوز هذه القيمة �ستكون الح�سة العائدة لكل فئة من ذوي الحقوق مو�سوع 

تخفي�س ن�سبـــي.
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حيث يتبـــين من درا�سة القـــرار المطعون فيه اأن الطاعنـــين تم�سكوا بوجوب 
31 الم�سار اإليه اأعلاه  ـ  تطبيـــق مقت�سيات المادة 6 من الجدول الملحق بقانـــون 88 
لكـــن ق�ساة المو�سوع لم يعيروا الق�ساة اأي اهتمام لهذا الدفع بمناق�ساته والتحقق 
منـــه اإذ اأيدوا بب�ساطة الحكم الم�ستاأنف الـــذي منح التعوي�سات عن ال�سرر المادي 

با�ستعمال معاملات بلغت 125.
وحيث اأنه بعدم اإجراء التخفي�س الن�سبي للمعاملات المن�سو�س عليه قانونا 
يكـــون ق�ساة قد تجاوزوا الحـــد القانوني للمعاملات مما ترتـــب عنه تجاوز قيمة 
الراأ�سمـــال التاأ�سي�ســـي ومنه مبلغ التعوي�ســـات الممنوحـــة اإذ كان عليهم احت�ساب 
التعوي�ســـات الم�ستحقـــة عـــن ال�سرر المـــادي بعـــد التخفي�س الن�سبـــي للمعاملات 

كالتالـــي :
اإن اأجـــر ال�سحية كان ي�ساوي 12.000 دج الدخـــل ال�سنوي: 144.000 دج 
تقابله النقطة ال�ستدللية 4620 مما يعطينا راأ�سمال تاأ�سي�سي 4620× 100 = 

462.000 دج بدل من 577.500دج .
× 100 =110.880دج. ــ ت�ستحـق الأرملـة : 4620×30 

× 100 55.440=دج. 125  ــ لكل واحد من الأبناء الق�سر : 4620× 15 

=36.960 دج.  100 × 125 ــ لكل واحد من ولدي ال�سحيـة : 4620× 10 
وعليـــه ي�ستخل�ـــس اأنه بالق�ساء كمـــا فعلوا يكون هوؤلء الق�ســـاة قد ق�سروا 
في ت�سبيـــب قرارهم وخالفوا القانون مما يجعـــل الوجهين موؤ�س�سين يترتب عنهما 

نق�س القـــرار .
حيـــث اأن من يخ�سر الطعن يتحمل الم�ساريـــف الق�سائية طبقا للمادة 378 

ق اإ م اإ.
فلهـــــذه الأ�ضــبــــــاب

قــررت المحكمــة العليـــا : 
في ال�ضكـــل : قبــول الطعــن بالنق�س �ضكــلا.
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في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
�سكيكـــدة بتاريـــخ 2011/12/11 و باإحالة الق�سية والأطـــراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.

بـــذا �ســــدر القــرار و وقـــــع الت�سريح بـه فــــي الجـل�سـة العـلنيــــــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ ال�سابـــع ع�سر مـــن �سهـــــر جــانفــي �سنـــــة األفيـن و ثلاثـــة ع�سر من قبل 

المحكمة العليـــــــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــادة :

بــــوزيــــانــــي نــــذيــــــــر                                                رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا
كــــراطــــــار مختاريــــة                                                     م�ست�ســـــارة مقــــــــــررة
زواوي عبـــد الرحمــان                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيــــــان محمــــــــــــــــد                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــي زوليخــــــــــة                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــ�ســـور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد: حف�سة كمال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقم 0860754 قرار بتاريخ 2013/02/21
ق�سيــة ال�سركة الجزائرية للتاأمينات )كات( �ســــد )غ.ط( و)غ.ن( 

المو�ضـوع : دعــوى-حكــم-دعــوى تف�ضيريـــة. 
قانـــون رقم: 08-09 )اإجراءات مدنية و اإداريـــة(، المادتان: 270 و285، جريدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــداأ : تخت�ص الجهة الق�ضائية، م�ضدرة الحكم، بتف�ضيره ق�ضــد 
تو�ضيح مدلولــه اأو تحديــد م�ضمونــه.

 ل يمكــــن الجهــة الق�ضائيــة، في الدعــوى التف�ضيريــة، 
تعديل الحكــم اأو التغييــر  فيــه.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2012/05/07 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــــون �سدهمــــا.
و بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بوزيـــاني نذير الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة. 
حيث طلبـــت ال�سركة الجزائريـــة للتاأمينات "كات" وكالـــة وادي رهيو رمز 
3270 ممثلـــة بمديرهـــا، و بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ اأمـــازوز �سمير، نق�س قرار 
�ســـادر عن الغرفـــة المدنية لمجل�س ق�ســـاء غليزان بتاريـــخ 2012/01/10 يق�سي 

بقبول الطلب �سكلا و في المو�سوع رف�س طلب التف�سيـــر.
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وحيـــث اأن المطعـــون �سدهمـــا قدما مذكـــرة جوابيـــة بوا�سطـــة محاميتهما 
الأ�ستاذة �سفير خيرة و طلبا رف�س الطعن مو�سوعــــا.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلى وجــه وحيـــد للنق�ص.
الوجــــه الوحيـــد : الماأخــوذ مــن ق�ضــور الت�ضبيب، 

بدعـــوى اأن عقد التاأمين المبرم بين الطاعنـــة و المطعون �سده و الذي اعتمد 
عليـــه ق�ساة المجل�س لم يت�سمـــن المبلغ المحكوم به و المقدر بـ 950.000 دج ال�سيء 
الـــذي يجعل الطاعنة تت�ساءل من اأين جاء المبلـــغ المحكوم به خا�سة اأن الخبرتين 
لم تت�سمنـــا هذا المبلغ  و اأن الطاعنة التم�ســـت اأن يكون التعوي�س الممنوح للمدعى 
عليه ح�سب المبلغ المت�سمن في عقد التاأمين المبرم بينهما كما ت�سمنه القرار محل 
التف�سير و منه يكون ح�سب المبلغ 9500 دج و لي�س 950.000 دج و هو لي�س تغيير 

من حقوق و التزامات الأطراف كما ذهب اإليه القرار محل الطعــن بالنق�س.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

عن الوجــه الوحيـد :
حيث اأنه من المعلوم بال�سرورة اأن الجهة الق�سائية التي تعر�س عليها دعوى 
تف�سيرية ل يجوز لها اأن تتخذ من التف�سير و�سيلة لتعديل حكمها اأو التغيير فيه، اإذ 
اأن تف�ســـير الحكم اأو القـــرار يكون الغر�س منه تو�سيح مدلوله اأو تحديد م�سمونه 

فقط كما ن�ست على ذلك المادة 285 ق اإ م اإ.
وحيـــث اأنـــه بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيـــه يتبين اأن ق�ســـاة المجل�س قد 
�سببوا ق�ساءهم وفق ما تقت�سيه المادة 285 الم�سار اإليها اأعلاه مبرزين باأن القرار 
المطالـــب بتف�ســـيره ل ي�سوبه اأي غمو�ـــس و اأن الطلبات التي تقدمـــت بها ال�سركة 
الطاعنـــة هي طلبات من �ساأنها التعديل في منطوق القرار و من اأجل ذلك رف�سوا 

طلبهــــا.
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وحيـــث اأن هوؤلء الق�ســـاة بق�سائهم كمـــا فعلوا يكونون قـــد �سببوا قرارهم 
ت�سبيبا كافيا و اأعطوه اأ�سا�سا قانونيا �سحيحا مما يتعين رف�س الوجه المثار و معه 

رف�س الطعــــن.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

قـررت المحكمــة العليــــا :
قبــــول الطعــن �سكــلا و رف�ســه مو�سوعــا،
وتحميــل الطاعنــة الم�ســاريف الق�سائيــة. 

بـــذا �ســـدر القــــــرار ووقـــع الت�سريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
الواحـــد و الع�سرون من �سهــر فيــــفري �سنــة األفيـن وثلاثة ع�سر من قبل  بتــاريــخ 

المحكمة العليـــــــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــــادة :

بــــوزيــــانــــــي نــــــذيــــــر                                        رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
زواوي عبــد الرحمــــان                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــــــان محمــــــــــــــد                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحــــ�ســـور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�ســـاعـــد ة ال�ســـيد : حف�سة كمال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقــم 0870327 قرار بتاريخ 2014/04/16
ق�سيـــة ال�سركــة ذ.م.م اأوتـــي رانت كــار 

�سـد ال�سركــة الدوليـة للتاأمين واإعـادة التاأمين "�سيــار" 

المو�ضـوع : تاأمين-عقــد تاأمين �ضامــل-تعوي�ص عــن �ضرقة �ضيـــارة.

اأمــر رقم : 75-58 )قانون مدني(، المــادة : 106، جريدة ر�سمية عــدد : 78.
اأمــر رقم : 95-07 )تاأمينات(، المادتــان : 12 و38، جريدة ر�سمية عــدد : 13.

المبــداأ : ت�ضمن �ضركة التاأمين التعوي�ص عن الأ�ضرار الناجمة عن 
نـة بعقـد تاأمين �ضامـل. �ضرقـة �ضيـارة موؤمَّ

يعـد الن�ضب المـوؤدي اإلـى فقـدان �ضيـارة �ضرقــة.

�ضركــة التاأمــين ملزمــة بدفــع التعوي�ــص عــن ال�ضيــارة 
الم�ضروقة عـن طـريق الن�ضب.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــــون الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــــة والإداريــة.
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بعـــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعـــة بتاريـــخ 2013/10/02 وعلـــى مذكـــرة الردّ التـــي تقدمت بها 

محامية المطعون �سدهــــا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة زرهوني زوليخـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرهـــا المكتـــوب واإلى ال�سيـــد بـــوراوي عمـــر المحامـــي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــــة.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

حيـــث طلبت الطاعنة ال�سركـــة ذات الم�سوؤولية المحـــدودة " اأوتي رانت كار" 
الممثلة بمديرها، بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة حيرد فطومة المعتمدة لدى المحكمة 
العليـــا ، نق�س القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ســـاء بومردا�س الغرفة المدنية بتاريخ 
2012/10/16 فهر�س رقم 1832/12 القا�سي نهائيا ح�سوريا بقبول ال�ستئناف 
�ســـكلا وفي المو�سوع تاأييد الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمـــة الرويبة بتاريخ 
19/12/2011 رقـــم 2011/5850  الذي ق�سى برف�ـــس الدعوى لعدم التاأ�سي�س 

وتحميل الم�ستاأنفة الم�ساريف الق�سائيــــة.
حيث قدمت المطعون �سدها بوا�سطة محاميتها الأ�ستاذة بوزيد ليديا رف�س 
الطعـــن بالنق�س لعـــدم التاأ�سي�س ولعدم وجـــود في الملف ما يثبـــث ح�سول اإجراء 
تبليغهـــا ر�سميـــا لمحامية الطاعنة تعـــيّن عملا بالمادة 568 الفقـــرة 01 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية عدم قبولها.
حيـــث قدمت النيابـــة العامة طلباتهـــا المكتوبـــة الراميـــة اإلى رف�س الطعن 

بالنق�س.
حيث ا�ستوفـــى الطعن بالنق�س اأ�سكاله واأو�ساعـــه القانونية لذا فهو مقبول 

�سكــــلا.
حيث ت�ستنــد الطاعنــة في طلبها اإلــى ثلاثـة اأوجــه للنق�ص.
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الوجــــه الأول : الماأخــوذ من مخالفــة القانون الداخلــي طبقا للمادة 
358 الفقرة 05 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية:

مفـــاده اأن ق�ســـاة المجل�ـــس خالفـــوا اأحكام المـــادة 106 من القانـــون المدني 
07 المتعلـــق بالتاأمينات لما بـــرروا ت�سريحهم  ـ  والمادتـــين 12 و38 مـــن الأمـــر 95 
بعـــدم تاأ�سي�س دعوى الطاعنة بكون الن�سب والحتيـــال لي�س من الأخطار الموؤمن 
منها ، ذلك اأن ال�سيارتين المطالب بالتعوي�س عنهما ، موؤمنتين بعقد تاأمين ي�سمل 
�سمان جميع الأخطار وفقدان الطاعنة لهاتين ال�سيارتين ما هو اإل �سرقة ، وطبقا 
07 المطعون �سدها ملزمة  ـ  للمادتـــين 106 مـــن القانون المدني و12 من الأمر 95 
بتعوي�ـــس الطاعنـــة ، ولها وفقا المادة 38 من ذات الأمر اأي 95 /07 اأن تحل محل 

الموؤمن لها في الحقوق والدعاوي تجاه الم�سوؤولين في حدود التعوي�س المدفوع لها.
الوجـــه الثاني: الماأخوذ من ق�ضــور الت�ضبيب طبقا للمادة 358 الفقرة 

10 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بدعـــوى اأن ق�ساة المجل�س ق�سروا في ت�سبيب قرارهم لما اكتفوا بالقول " اأن 

عقد التاأمين ل يغطي ول ي�سمل الن�سب والحتيال بل ل يغطي اإلّ ال�سرقــة...".
الوجـــــه الثالــث : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضا�ص القانــوني طبقا 

للمـادة 358 الفقـرة 08 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بدعـــوى اأن ق�ساة المجل�ـــس لم يوؤ�س�سوا قرارهم على مـــادة قانونية ـ واكتفوا 
بالقـــول اأن الن�سب والحتيال غير موؤمن منه ـ دون مناق�سة القوانين التي اأ�سارت 

اإليها الطاعنة في عري�سة ال�ستئناف ومذكرة الــرد.
عـن الأوجـــــه الثلاثـة مجتمعـة لرتباطهــا :

حيـــث ي�ستخل�ـــس من وقائـــع الق�سيـــة والقرار المطعـــون فيه الموؤيـــد للحكم 
الم�ستاأنف، اأن دعوى الحال ترمي اإلى طلب الطاعنة اإلزام �سركة التاأمين المطعون 

�سدها.
بتعوي�سهـــا عن قيمـــة �سمان ال�سيارتـــين اللتان تعر�ستا لل�سرقـــة با�ستعمال 

الن�سب والحتيال ، والموؤمن عليهما لديها بعقد تاأمين ي�سمل جميع الأخطــار.
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حيـــث دفعت المطعـــون �سدها بعـــدم تاأ�سي�س الدعوى كون فقـــدان الطاعنة 
لل�سيارتـــين محـــل النزاع ، ناتج عـــن واقعة ن�ســـب والحتيال مقترفـــة من طرف 
المدعـــو )ا.ا( والمـــدان جزائيا ب�ساأنها وعقد التاأمين عـــن جميع الأخطار ل يغطي 

هذا الخطر ، كما اأن �سروط التعوي�س عن خطر ال�سرقة غير متوافــرة.
حيث تبين من القرار المطعـــون فيه اأن ق�ساة المجل�س عللّوا ق�سائهم برف�س 
الدعـــوى لعـــدم التاأ�سي�س بالقـــول " اأن عقـــد التاأمين ل يغطـــي ول ي�سمل الن�سب 
والحتيال" وفعلا بهذا التعليل لم ياأتوا باأ�سباب كافية لحمل قرارهم اإذ لم يبيّنوا 
ال�سند القانـــوني المعتمد في اإعفائهم �سركة التاأمـــين المطعون �سدها من اللتزام 
ب�سمـــان ال�سرر الناجم عن �سياع ال�سيارتين ب�سبب ا�ستعمال الن�سب والحتيال، 
كمـــا اأنهـــم لم يح�سنـــوا تطبيق القانـــون ، ذلك اأنه وفـــق المادة 05 فقـــرة 04 من 
ال�سروط العامة لعقد تاأمين ال�سيارات في حالة �سرقة ال�سيارة الموؤمنة بعقد تاأمين 
�سامل ت�سمن �سركة التاأمين الأ�سرار الناتجة عن فقدانها ، وال�سرقة في مفهومها 
القانـــوني هي �سلب ال�سيء من مالكه اأو حائزه خل�سة و فقدان الطاعنة لل�سيارتين 
الموؤمـــن عليهما عن جميع الأخطار الحا�سل با�ستعمـــال الن�سب والحتيال بمثابة 
�سرقـــة ، لأن الن�سب والحتيـــال يعد الو�سيلة الم�ستعملـــة لختلا�س ال�سيارتين من 
الموؤمـــن لها الطاعنة ولذلك تكـــون المطعون �سدها ملزمـــة بتعوي�س الطاعنة عن 
ال�ســـرر الناجم عن خطـــر ال�سرقة الموؤمن منه وعليه يتعـــيّن نق�س واإبطال القرار 

المطعــون فيــــه.
حيـــث اأنه طبقا للمادة 378 من ق، اإ، م و اإ خا�سر الطعن يتحمل الم�ساريف 

الق�سائية. 
فلهــــــذه الأ�ضــبــــاب

قـــررت المحكمـــة العليــــا:
قبــول الطعن �سكلا ومو�سوعـــا ونقـ�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء بومردا�س الغرفة المدنية بتاريخ 2012/10/16 واإحالة الق�سية 
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والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا 
للقانــــون.

وتحمــيل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــة.
بـــذا �ســــــدر القـــرار و وقـــع الت�سريـــح بـه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ ال�ساد�ـــس ع�سر مـــن �سهـــــر اأفـريــل �سنـــــة األفيـن واأربعـــة ع�سر من قبل 

المحكمة العليـــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــادة :

بــــوزيانـــي نذيــــر                                                                رئيــ�س الغرفــة رئي�ســا
زرهونــي زوليخــة                                                               م�ست�ســـــارة مقـــــــــررة
كراطار مختاريــة                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــان محمــــــد                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـــ�ســور ال�سيــــد : مو�ستيري عبد الحفيظ-المحامــي الــعـــــام،
و بم�ســـاعـــد ة ال�ســـيد : حف�سة كمال-اأمـــيـــن الــــ�ســـبــط.
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ملف رقم 0871568 قرار بتاريخ 2013/01/17
ق�سيــة ديـوان الترقيـة والت�سييـر العقــــاري

�ســد )ب.ج( وال�سنـدوق الوطنـي للتوفيــر والحتيـــاط

I- المو�ضـوع : ترقيــة عقارية-�ضمــان-تقـــادم. 
قانـون مدنــي : المــادة : 383.

قانـون رقـم : 86-07 )ترقيـة عقاريـة( : المــادة : 40.

المبــــداأ : يلــزم المكتتب باإحدى عمليات الترقيــة العقارية ب�ضمان 
المبنــى مدة ثلاث �ضنــوات، ابتداء من تاريخ ت�ضلّــم الأ�ضغال اأو مـن 

تـاريخ اكت�ضـاف العيب.

II-طــرق الطعن-طــرق الطعن العاديــة- طرق الطعن غــير العادية-
طعــن بالنق�ص-حكمــان متناق�ضــان.

قانـــــون رقـــــم : 08-09 )اإجراءات مدنيـــة و اإدارية(، المـــادة: 358 الفقــرة 14، 
جريـــدة ر�سميـــة عــــدد : 21.

المبــــداأ : يتــم الطعــن بالنق�ص، وجوبــا، في الحكمــين المتناق�ضين، 
ال�ضادرين في اأول و اآخــر درجــة. 

 تلغي المحكمة العليا، بعد معاينة مخالفة القانون، اأحــد 
الحكمين اأو الحكمين معـــا.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
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في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 
عكنــون، الجزائـــر.

بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/06/24 وعلى مذكرة الرّد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة زرهوني زوليخـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرهـــا المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد بـــوراوي عمر المحامـــي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبــــة.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

حيث اأن الطاعن ديوان الترقية والت�سيير العقاري بميلة ممثلا بمديره، وجه 
بوا�سطـــة محاميته الأ�ستاذة بن نعمان بن نا�سف يا�سمينة ،المعتمدة لدى المحكمة 
العليـــا طعنه �ســـد الحكمين ال�سادرين عـــن محكمة �سلغوم العيـــد الق�سم المدني 
الأوّل بتاريـــخ 2010/01/14 فهر�س رقـــم 10/105 القا�سي بعدم قبول الدعوى 
تاأ�سي�ســـا علـــى �سقوط حق المدعيـــة في ال�سمان بالتقادم والحكـــم الثاني ال�سادر 
بتاريـــخ 2010/06/24 القا�ســـي ح�سوريـــا في اأوّل واآخـــر درجة بقبـــول الدعوى 
�ســـكلا وفي المو�ســـوع اإلزام ال�سنـــدوق الوطنـــي للتوفير والحتيـــاط بميلة ممثلا 
بمديـــره وديـــوان الترقية والت�سيـــير العقاري بميلة ممثلا بمديـــره مت�سامنين باأن 
يدفعـــا للمدعية )ب.ج( تعوي�سا قـــدره 134.924،63 دج ) مائة واأربعة وثلاثون 
األفـــا وت�سعمائة واأربعـــة وع�سرون دينار و�ستـــون �سنتيم مع تحميلهمـــا الم�ساريف 
الق�سائيـــة ، وطلب الطاعن اإلغاء هذا الحكم لتناق�ســـه مع الحكم الأوّل ال�سادر 

بتاريخ  2010/01/14.
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حيـــث قـــدم المطعون �ســـده ال�سنـــدوق الوطنـــي للتوفير وكالـــة ميلة ممثلا 
بمديره، بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ دمق محمّد نجيب المعتمد لدى المحكمة العليا، 
مذكرة جـــواب طلب من خلالها اإبطال الحكم المطعـــون فيه ال�سادر عن محكمة 
�سلغـــوم العيد ق�سمها المدني بتاريـــخ 2010/01/14 وتم تبليغ ر�سميا هذه المذكرة 
الجوابيـــة لمحامية الطاعن بموجب مح�سر تبليـــغ معدّ بتاريخ 2012/08/08 من 

قبل المح�سر الق�سائي الأ�ستاذ �سقا�س �سا�سي لدى مجل�س ق�ساء ق�سنطينــة.
حيـــث وبمح�ســـر تبليـــغ معـــدّ بتاريـــخ 2012/07/15 من طـــرف المح�سرة 
الق�سائيـــة الأ�ستاذة �سوقـــي مريم بدائرة اخت�سا�س مجل�ـــس ق�ساء ق�سنطينة تم 

تبليغ عري�سة الطعن بالنق�س للمطعون �سدها ولم تقدم جوابــا.
حيث قدمت النيابة العامّة طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــــن.

حيث ا�ستوفـــى الطعن بالنق�س اأ�سكاله واأو�ساعـــه القانونية لذا فهو مقبول 
�سكـــلا. 

حيث ي�ستنـد الطاعـن في طلبـه اإلـى وجــه وحيــد للنق�ص .
الوجـــــه الوحيــد : الماأخــوذ مــن تناق�ــص اأحــكام غــير قابلــة للطعن 
العــادي طبقــا للمــادة 358 الفقرة 14 مــن قانون الإجــراءات المدنية 

والإداريــة:
مفـــاده اأن المدعيـــة المطعون �سدها اأقامـــت خلال �سنـــة 2009 دعوى اأمام 
محكمـــة �سلغـــوم العيد �ســـد الطاعن والمطعون �ســـده ال�سنـــدوق الوطني للتوفير 
والحتياط وكالة ميلة لمطالبة اإلزامهما بتعوي�سها عن النقائ�س والعيوب الموجودة 
في ال�سكن المباع لها، واعتمدت في دعواها على خبرة منجزة تنفيذا لأمر على ذيل 
عري�ســـة �سادر عن رئي�ـــس المحكمة بتاريـــخ 01/06/1996 ولأن الطاعن تم�سك 
باأحـــكام المادة 383 من القانون المدني للدفع ب�سقـــوط دعوى ال�سمان بالتقادم ، 
والتعوي�ـــس المطالب به ل يفوق مبلـــغ 200.000 دج اأ�سدرت المحكمة حكم في اأوّل 
واآخـــر درجـــة مـــوؤرخ في 14/01/2010 ق�ست فيه بعدم قبـــول الدعوى ل�سقوطها 
بالتقـــادم، واأنـــه وبعد �سدور هـــذا الحكم اأقامـــت المدعية المطعـــون �سدها ثانية 

الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0871568



دعـــوى �ســـد المدعى عليهما الطاعـــن والمطعون �سده ، اأمـــام ذات المحكمة لطرح 
نف�ـــس النزاع اإذ ت�سمنت الطلـــب الق�سائي مو�سوع الدعـــوى ال�سابقة ،ورغم دفع 
الطاعـــن ب�سقوط دعـــوى ال�سمان بالتقادم طبقا للمـــادة 383 من القانون المدني 
اأ�ســـدرت المحكمة حكـــم في اأوّل واآخر درجة مـــوؤرخ في 24/06/2010 ق�ست فيه 
باإلـــزام المدعـــى عليهما، الطاعـــن والمطعون �ســـده ، بدفع للمدعيـــة تعوي�س عن 
العيوب والنقائ�س المزعـــوم اكت�سافها في ال�سكن محل النزاع وهذا الحكم خالف 
اأحـــكام المادة 383 من القانون المدني لماّ رف�س الأخـــذ بدفع الطاعن الرامي اإلى 
الت�سريح ب�سقوط دعوى ال�سمان بالتقادم تاأ�سي�سا على اأن تقادم ال�سمان يخ�سع 
لقواعـــد التقـــادم الطويل، كما اأنه جـــاء متناق�سا مع الحكـــم الأوّل ال�سالف ذكره 
ال�سادر بتاريخ 2010/01/14 ف�سلا في نف�س النزاع والقا�سي بعدم قبول دعوى 
ال�سمان ل�سقوطها بالتقادم، ولذلك يتعين اإلغاء الحكم المطعون �سده ال�سادر في 

اأوّل واآخر درجة بتاريخ 2010/06/24.
عــن الوجـــــه الوحيد : الماأخــوذ من تناق�ص اأحكام غــير قابلة للطعن 
العــادي طبقــا للمادة 358 الفقــرة 14 من قانون الإجــراءات المدنيــة 

والإداريــة،
حيـــث الظاهر من واقع ملف الطعن، اأن الطاعـــن وجه طعنه �سدّ الحكمين 
ال�سادريـــن عـــن محكمة �سلغـــوم العيد ق�سمها المـــدني، ب�ساأن دعويـــين ل تتجاوز 
قيمتهمـــا مائتـــي األـــف دينـــار )200.000 دج( اأي غـــير قابلين للطعـــن العادي، 
الحكـــم الأوّل ال�سادر بتاريـــخ 2010/01/14 القا�سي بعدم قبول دعوى المدعية 
المطعون �سدها ل�سقوط حقها في ال�سمان بالتقادم والحكم الثاني ال�سادر بتاريخ 
2010/06/24 القا�سي باإلزام الطاعن والمطعون �سده ال�سندوق الوطني للتوفير 
والحتيـــاط ،وكالة ميلة ممثـــلا بمديره، مت�سامنين باأن يدفعـــا للمدعية المطعون 
�سدهـــا مبلـــغ 134.924،63 دج تعوي�ســـا عن العيـــوب المكت�سفـــة في نف�س ال�سكن 
وبـــرّر الطاعـــن طلبه اإلغاء هذا الحكم بكونه متناق�سا مـــع الحكم الأوّل الموؤرخ في 
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14/01/2010 الذي �سرّح ب�سقوط دعوى ال�سمان بالتقادم وباأنه خالف القانون 
لماّ رف�س الأخذ بدفعه ب�سقوط دعوى ال�سمان بالتقــادم. 

حيث بتفح�ـــسّ الحكمين محل الطعن تبيّن اأنهمـــا �سدرا ف�سلا في دعويين 
�سملتـــا نف�ـــس الأطراف وبنف�ـــس ال�سفة، وت�سمنتـــا نف�س الطلـــب الق�سائي، وهو 
اإلـــزام الطاعن والمطعون �سده ال�سنـــدوق الوطني للتوفير والحتياط وكالة ميلة، 
بتعوي�س المدعية المطعـــون �سدها عن العيوب المكت�سفة في ال�سكن المباع لها خلال 

�سنة 1991ح�سب الأمر بالدفع المحتج به والذي ا�ستلمته �سنـة 1994. 
كمـــا تبيّن من الحكمـــين محل الطعن اأن الطاعـــن في كلا الدعويين، تم�سك 
بدفعـــه ب�سقـــوط الحق في ال�سمـــان بالتقادم، ولذلك الحكمين محـــل الطعن جاء 

فعلا ق�سائهما متناق�ســا.
حيث ات�سح من الحكمين محل الطعن اأن التعامل بالبيع لل�سكن محل النزاع 
،يخ�ســـع لأحكام القانون رقم 07/86 المـــوؤرخ في 04/03/1986 المتعلق بالترقية 
العقاريـــة، وطبقا للمادة 40 منه يلزم المكتتب في اإحدى عمليات الترقية العقارية 
ب�سمـــان المبنى مدّة ثـــلاث )03( �سنوات تبداأ من تاريخ ت�سليـــم الأ�سغال ،اأو من 

تاريخ اكت�ساف العيوب في المبنــى.
وحيث الثابت في الحكمين المطعون �سدهما تاأ�سي�سا على تناق�س ق�سائهما، 
اأن طلـــب المدعيـــة المطعون �سدها الرامـــي اإلى تحميل الطاعـــن اللتزام ب�سمان 
العيـــوب المكت�سفـــة في ال�سكـــن، طرح اأمـــام الق�ساء بعـــد م�سي مدّة تفـــوق ع�سر 
�سنـــوات من تاريخ ت�سليـــم ال�سكن واكت�ساف العيوب النقائ�ـــس المطالب ب�سمانها 
والتعوي�س عنها ولذلك دعوى �سمـــان العيوب �سقطت بالتقادم وفق اأحكام المادة 
40 مـــن القانون رقم 86/07 المـــوؤرخ في 04/03/1986 المتعلق بالترقية العقارية 
ال�سالـــف ذكرها ،والحال الحكم المطعون فيـــه ال�سادر في اأوّل واأخر درجة بتاريخ 
2010/06/24 الذي حمل الطاعـــن اللتزام ب�سمان العيوب والتعوي�س عنها قد 
خالـــف القانون مّما ي�ستوجب اإلغـــاءه والإبقاء على مقت�سيات الحكم الموجه �سده 
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الطعن ال�ســـادر عن ذات المحكمة بتاريـــخ 2010/01/14 فهر�س رقم 10/105 
الذي �سرّح بعدم قبول الدعوى ل�سقوط الحق في ال�سمان بالتقــادم. 

حيث اأنه طبقا للمـــادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية خا�سر 
الطعن يتحمل الم�ساريف الق�سائيـة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــاب
قــرّرت المحكمــة العليــا :

قبول الطعن �ســـكلا ومو�سوعا، واإلغاء الحكم المطعـــون فيه ال�سادر في اأوّل 
واآخر درجة عن محكمة �سلغوم العيد ق�سمها المدني بتاريخ 2010/06/24 والإبقاء 

على مقت�سيات الحكم ال�سادر عن ذات المحكمة بتاريخ 2010/01/14.
وتحميـل المطعـون �سدهـا الم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا �سر القـرار ووقـــع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
ال�سابع ع�سر من �سهــر جــانفــي �سنــة األفيـن و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة :

بـــوزيـــانــــي نـــذيــــــر                                              رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـا
زرهونـــــــي زوليخــــــة                                              م�ست�ســـــــارة مقـــــــــــررة
زواوي عبد الرحمان                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كراطــــــار مختاريـــــة                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حفيـــــــــان محمـــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بحـ�ســـور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد: حف�سة كمال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.

الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0871568



195
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ملف رقــم 0912200 قرار بتاريخ 2014/01/23
ق�سيـــة )ب.ك( �ســــد )ل.ع( 

المو�ضـوع: ديــن-عملـة اأجنبيـة-دينـار جزائــري.

المبــداأ : يحدد القا�ضي الجزائري الدين الثابت بالعملة الأجنبية 
بمقابله بالدينار الجزائري، في تاريخ ا�ضتحقاق الديـــن.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2013/01/27.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد زواوي عبد الرحمان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.

حيـــث اأن الطاعـــن )ب.ك( بوا�سطة دفاعه الأ�ستـــاذ عميرة اأحمد المحامي 
المعتمـــد لـــدى المحكمة العليـــا يلتم�س نق�ـــس القـــرار ال�سادر عن مجل�ـــس ق�ساء 
ق�سنطينـــة بتاريخ 13/11/2012  و القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف و هو الحكم 

ال�سادر بتاريخ 2012/04/30 من محكمة الميلة القا�ســي :
في ال�ضكــل : قبــول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد عدم تاأديــة اليمين.
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وفي المو�ضــوع : اإلـــزام المرجـــع �سده اأن يـــوؤدي للمرجع مبلـــغ الدين الذي 
في ذمتـــه اتجاهـــه و المقابـــل لمبلغ األفـــين و خم�سمئـــة اأورو )2500 اأورو( بالدينار 
الجزائـــري بتاريـــخ الإعـــذار الموافـــق 2011/02/24 و مبلـــغ 12614 دج مقابل 
الم�ساريـــف الق�سائيـــة و مبلـــغ األف دج مقابـــل ت�سجيل الدعـــوى الأ�سلية و دعوى 

الحال و رف�س ما زاد عن ذلك من طلبات.
حيـــث اأن المطعون �ســـده )ل.ع( لم يقدم مذكرة جواب رغم تبليغه بعري�سة 
الطعـــن بموجـــب مح�ســـر تبليـــغ محـــرر في  2013/01/30 من طـــرف المح�سر 

الق�سائي بو�سنيتفة مولـود.
حيث اأن النيابـة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة نق�س القــرار.

وحيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــلا.
وحيث اأن الطعــن اأ�س�س علــــى وجهين :

الوجـه الأول : ماأخــوذ مــن ق�ضــورالت�ضبيب.
بحيـــث اأن الطاعن قدم اأمـــام المجل�س عري�سة بها دفوعـــه تتعلق بالرد عن 
ال�ستئنـــاف الفرعي منها ما يتعلق بعدم تبليغه بالحكم ال�سادر باأداء اليمين و لم 
يبلغ �سخ�سيا لأدائها �سواء بتاريخ الأداء و المكان بل التبليغ تم لبنه القا�سر الذي 
كلمه المح�سر الق�سائي �سفاهة دون اأن ي�سلمه اأية ن�سخة وطالب ببطلان المحا�سر 
التي ذكرها المطعون �سده لمخالفتها لأحكام المواد 19 و406 و412 ق اإ م اإ و�سرح 
با�ستعـــداده لأداء اليمين في التاريخ والمكان الذي يحدده المجل�س غير اأن القرار لم 
يف�ســـل في هذه الدفوع �ســـواء بالرف�س اأو القبول مما يجعـــل القرار به ق�سور في 

الت�سبيب.
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ص القانونــي :

بحيـــث اأن القـــرار اأيـــد الحكـــم الم�ستاأنف الـــذي لم يحـــدد المبلـــغ بالدينار 
الجزائـــري بل ذكره بالعملة الأجنبية وبما يقابله بالدينار دون تحديده و المطعون 
�سده لم يقدم اأي دليل على قيمة الدينار ولم يقدم ما يثبت اقترا�س المبلغ بل قدم 
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ادعـــاءات خيالية وهو متع�سف في توجيـــه اليمين الحا�سمة لكونها مخالفة للنظام 
النقدي والقرار اأيد الحكم رغم مخالفته لأحكام المادة 344 من القانون المدني.

وعلـيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
عــــن الوجــــه الأول :

حيـــث اأنه خلافا لما يدعيه الطاعن فاأنـــه بمراجعة القرار المطعون فيه نجد 
اأن ق�ســـاة المجل�ـــس اأ�ساروا اإلى الدفوع التي قدمها الطاعـــن و الخا�سة باإجراءات 
التبليغ للحكم القا�سي باليمين الحا�سمة و كذا تبليغه بتاريخ و مكان اأدائها ورف�سوا 
هذا الدفع بعد اأن ثبت من خلال الملف العرو�س اأمامهم بوجود محا�سر التكليف 
بالوفـــاء و ال�ستدعـــاء المحرر في 01/02/2012 والذي �ســـرح فيه الطاعن بعدم 
ح�ســـوره لتاأدية اليمين وتم اأي�سا الت�ســـال به ببرقيات ر�سمية وكل هذه المحا�سر 
دفعـــت بالملف و ل يجوز الطعـــن فيها اإل بالتزوير نظرا لأنهـــا محررة من �سابط 
عمومـــي وهو المح�سر الق�سائـــي وبذلك ق�ساة المجل�س اأعطـــوا الت�سبيب القانوني 

ال�سليم لتقدير هذه المحا�سر وحجيتها مما ي�ستوجب رف�س ما جاء به الوجه. 
عــن الوجــه الثانــــي :

حيـــث اأنـــه بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيه الذي اأيد الحكـــم الم�ستاأنف لم 
يحـــدد المبلغ المحكوم بـــه بالدينار الجزائري لتفادي اأي اأ�ســـكال في التنفيذ فكان 
على ق�ساة المو�سوع تحديـــد المبلغ المحكوم به والم�ستحق بالدينار الجزائري الذي 
يقابـــل الدين الثابت بالعملـــة الأجنبية بالتاريخ الذي يرونـــه يتنا�سب و ا�ستحقاق 
هـــذا الديـــن وذلـــك با�ستعمال الطـــرق القانونية علـــى م�ستوى الموؤ�س�ســـات المالية 
البنكية لمعرفة قيمة الدينار اتجاه العملة الأجنبية وبذلك ق�ساة المو�سوع لم يعطوا 
الأ�سا�ـــس القانوني لما ق�سوا به واأن ما جاء به الوجه في محله وموؤدي اإلى النق�س. 
و حيـــث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها خا�ســـر الطعن عملا بالمادة 378 

ق اإ م اإ.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
قـــــررت المحكمــــة العليـــــا :

في ال�ضكــــل : قبــــول الطعــــــن.
و في المو�سوع :نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
ق�سنطينـــة بتاريخ 2012/11/13 و باإحالـــة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �ســده.

بـــذا �ســـدر القــــــرار ووقــع الت�سريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الثالـــث و الع�سرون من �سهــر جــانفــي �سنــة األفيـن و اأربعة ع�سر من قبل 

المحكمة العليـــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـــادة :

بـــوزيـــــانــــي نـــــذيــــــر                                              رئيـــ�س الغرفـــة رئي�ســـا
زواوي عبــد الرحمــان                                              م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
كراطــــــــار مختاريــــــة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــــان محمـــــــــــــد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــــــي زوليخــــة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســـور ال�سيــــد : بـــوراوي عمـــر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�سـاعـــدة ال�ســـيد : حف�ســـة كمــال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقــم 0920420 قــرار بتاريخ 2014/04/16
ق�سيــــة )د.ط( �ســــــد )م.ع(

المو�ضـوع : مانــع اأدبــي-اإثبــات-قا�ضــي المو�ضــوع.
اأمــر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 336، جريـدة ر�سميـة عـدد:  78.

قانون رقم: 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المــادة : 48، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 44.

المبــداأ : ت�ضتقل محكمة المو�ضوع بغير معقب، بم�ضاألة تقدير المانع 
الأدبي، الذي هو ن�ضبي عار�ص ولي�ص مطلقــا.

ل يرجــع المانــع الأدبي اإلى طبيعــة الت�ضــرف واإنما اإلى 
الظروف التي انعقد فيهــا.

ل تعتــبر �ضلــة الن�ضــب اأو الم�ضاهرة، في حــد ذاتها، مانعا 
اأدبيا يحول دون الح�ضول على �ضند كتابــي.

اإن المحكمـــة العـليــــا
بناء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 ق اإ م اإ.

و بعـــد الطلاع علـــى مجمـــوع اأوراق ملف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2013/03/04. 

و بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بوزيـــاني نذير الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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حيـــث طلـــب المدعو )د.ط(، بوا�سطـــة محاميته الأ�ستـــاذة بوقريعة قروا�س 
فاطمـــة، نق�س حكم �سادر عن الق�سم المدني لمحكمة قالمة بتاريخ 2013/02/10 

القا�سي ابتدائيا نهائيا برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س. 
وحيـــث اأن المطعـــون �ســـده لم يقدم جوابا رغـــم تبليغه في موطنـــه بعري�سة 

الطعــن بالنق�س.
وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وحيث ي�ستند الطاعن في طلبه اإلــــى وجهين للنق�ص.
الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،

مفـــاده اأن المادة 336 من القانون المدني حددت ا�ستثناء لتطبيق ن�س المادة 
333 مـــن نف�ـــس القانون في الإثبات بالكتابـــة يتمثل في وجود مانـــع اأدبي للاإثبات 

بالبينة، و لم تحدد ما هو المانع الأدبي في ن�سها اأو في مواد اأخــرى.
واأن مـــا ا�ستقر عليـــه الق�ساء اأنه من �سمـــن المانع الأدبـــي المق�سود بالمادة 
336 ق م علاقـــة القرابة التي ت�سكل على نف�س الدرجات القرابة بالدم و القرابة 
بالم�ساهـــرة، اإل اأنـــه ا�ستقر على تحديد درجة القرابـــة بالدرجة الرابعة مع ترك 
حرية للقا�سي فيما زاد عن ذلك ح�سب الظروف. واأن تحديد الحكم المطعون فيه 
لكون الق�ساء و القانون ا�ستقر على تحديد الم�ساهرة بالدرجة الأولى كمانع اأدبي 
يكون قد خالف القانون الذي لم يحدد ذلك في مواده، بينما الق�ساء حدد الدرجة 

الرابعة مع ترك التقدير للقا�سي.
الوجـه الثانــي : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ص القانونــي،

 بدعوى اأنه من الم�ستقر عليه ق�ساء اأن �سلة القرابة التي ت�سكل المانع الأدبي 
تترك لتقديـــر القا�سي الذي يراعي فيها عدة معطيـــات، واأن القرابة التي تربط 
الطاعـــن بالمطعون �سده هي علاقة م�ساهرة لم تبحـــث المحكمة في درجتها و في 
مـــدى العلاقة القائمة بـــين الطرفين والأ�سرتين، كما اأنهـــا لم تاأخذ بعين العتبار 

المنطقة التي يقيم بها الطرفان والتي تعتبر طلب ت�سجيل الدين بمثابة اإهانـة.
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وعليـــه فــاإن المحكمــة العلـيــا
عــن الوجهين الأول والثانــي معــا لتكاملهمــا:

حيـــث اأنه من المعلوم بال�سرورة اأن تقدير المانـــع الأدبي الذي يجيز الإثبات 
ب�سهادة ال�سهود فيما يجب اإثباته بدليل كتابي من الم�سائل التي ت�ستقل بها محكمة 
المو�ســـوع بغير معقب، واأن المانـــع المق�سود بالمادة 336 مـــن القانون المدني �سواء 
اأكان ماديـــا اأو اأدبيا ل يعد اأن يكون واقعة مادية يدّعيها ال�سخ�س الذي يقع عبء 
اإثبـــات اأمر معين بالكتابة ليـــوؤذن له اإثباته ب�سهادة ال�سهـــود والقرائن، فيقع على 

هذا ال�سخ�س عبء اإثباتـــه.
وحيث اأنه من جهة اأخرى فاإن م�ساألة قيام المانع الأدبي يجب اأن ينظر اإليها 
في كل حالـــة علـــى حدى، اإذ يتعـــين اأن يثبت لدى المحكمة من ظـــروف الدعوى ما 
مـــن �ساأنه اأن يجعل من الم�ستحيـــل اأدبيا اقت�ساء المتعاقد كتابة ممن تعاقد معه، و 
يجب على من يدّعي المانع الأدبي اأن يثبت ذلك، فهو لي�س مطلقا و اإنما هو ن�سبي 
عار�ـــس ل يرجع اإلى طبيعة الت�ســـرّف بل اإلى الظروف التـــي انعقد فيها، ف�سلة 
الن�ســـب اأو الم�ساهرة مهما كانت درجتها ل تعتـــبر في حدّ ذاتها مانعا اأدبيا يحول 
دون الح�سول على �سند كتابي بل المرجع في ذلك اإلى ظروف الحال التي تقدّرها 

محكمة المو�سوع بغير معقب.
وحيـــث اأنه في دعوى الحـــال و بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يتبين اأنه قد 
طبق القانون تطبيقا �سحيحا و اأعطاه اأ�سا�سا من المادتين 333 و336 من القانون 
المدني لما اأبرز في اأ�سبابه اأن الم�ساهرة التي اأدّعاها الطاعن بعيدة ول يمكن القول 
باأنهـــا ت�ســـكل مانعا اأدبيا، اأمّا ما ذكره كون الم�ساهـــرة التي ت�سكل مانعا اأدبيا هي 
تلك التي تكون من الدرجة الأولى، فاإن هذا لي�س مطلقا   و يعتبر من قبيل التزيّد 

الذي ل يوؤثر على �سلامة الحكم المطعون فيــــه.
وعليـــه فالوجهـــين المثاريـــن غير مبرريـــن ويتعـــين رف�سهمـــا ومعهما رف�س 

الطعــن.
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فلهــــذه الأ�ضــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليــا:

قبـــول الطعــن �سكــلا ورف�ســه مو�سوعــا،
وتحمــيل الطاعـن الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ساد�ـــس ع�ســـر من �سهر اأفريل �سنة األفين واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليا- 

الغرفـة المدنيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

بــوزيــــانــــي نــذيــــــر                                                   رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
كــراطــار مختاريــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
حفيــــــــان محمـــــــــد                                                   م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي زوليخـــــة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : مو�ستيـري عبــد الحفيظ-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حف�ســة كمــال-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقـــم 0924399 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيـــة )ح.و( ومــن معهــا �ســـد )�س.ا( 

م�ضاريــف  ت�ضفيــة  علــى  ق�ضائيــة-اعترا�ــص  م�ضاريــف  المو�ضـــوع: 
ق�ضائيـــة.

قانـون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المادتــان : 421 و 422، جريــدة 
ر�سميـة عـدد : 21.

المبــــداأ : يجــوز للخ�ضــوم العترا�ــص علــى ت�ضفيــة الم�ضاريــف 
الق�ضائية اأمام رئي�ص الجهة الق�ضائية الم�ضدرة للحكــم.

الأمــر الفا�ضــل في العترا�ــص علــى ت�ضفيــة الم�ضاريــف 
الق�ضائيـة غيـر قابـل لأي طعــن.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإـلى 581 ق اإ م اإ.

وبعـــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، وعلى عري�ســـة الطعن 
بالنق�س المودعة بتاريخ 2013/03/20 و على مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعــون �ســده.
وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بوزياني نذيـــر الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 
حيـــث طلبـــت )ح.و(، )�ـــس.ك( و )�ـــس.ا(، بوا�سطـــة محاميهـــن الأ�ستاذ 
جغلـــول علي، نق�س قرار �سادر عن الغرفـــة العقارية لمجل�س ق�ساء الجلفة بتاريخ 
2012/12/11 القا�ســـي بقبـــول ال�ستئنـــاف �سكلا و في المو�ســـوع الق�ساء باإلغاء 
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الحكـــم الم�ستاأنف ال�ســـادر بتاريـــخ 2012/07/15 عن الق�ســـم العقاري لمحكمة 
م�سعـــد و الذي ق�سى بت�سفيـــة الم�ساريف الق�سائية المقدرة بـ 208.800 دج ومن 

جديد ق�سى المجل�س بعدم قبول الدعوى ل�سبق الف�سل فيهــا.
وحيـــث اأن المطعـــون �سده قـــدم مذكرة جوابيـــة بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ 

�سنوف العيد و طلب رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س.
وحيث اأن النيابـة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

و حيث ت�ستند الطاعنات في طلبهن اإلــى وجهين للنق�ص.
الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن ال�ضهــو عــن الف�ضــل في اأحــد الطلبــات 

الأ�ضلية، 
مفـــاده اأن الطاعنات تقدّمن بدفع يتمثل في عـــدم قبول ال�ستئناف طبقا لما 

تن�س عليه اأحكام المــادة 422 ق اإ م اإ.
 لكنـــه بالرجـــوع اإلى القرار محـــل الطعن فـــاإن ق�ساة المجل�ـــس لم يتطرقوا 

اإطلاقا اإلى هذا الدفع.
الوجــــه الثانــي : الماأخــوذ مـن الق�ضــور في الت�ضبيب، 

بدعوى اأن ق�ساة المجل�س اكتفوا فقط بالدفع الذي قدمه المطعون �سده على 
اأ�سا�ـــس اأن هناك حكم ق�سى بعدم الخت�سا�س ب�ساأن نف�س الطلب، مع اأن الحكم 
الذي ق�سى بعدم الخت�سا�س يتعلق بدعوى عادية تقدمت بها الطاعنات و تتعلق 
بت�سفيـــة الم�ساريـــف الق�سائية و جـــاءت مخالفة لأحكام المـــادة 421 ق اإ م اإ. اإذ 
اأن الم�ساريـــف الق�سائيـــة يتم ت�سفيتها بموجب اأمر ي�ســـدره القا�سي وعليه فاإن 
الحكـــم ق�ســـى بعدم الخت�سا�س و هذا ما لم يتطرق اإليـــه ق�ساة المجل�س واكتفوا 
بمنطوق الحكم الم�سار اإليه و اأ�س�سوا قرارهم على �سبق الف�سل طبقا للمادة 338 

ق م.
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وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
لكــن عن الوجه المثار تلقائيا من طرف المحكمة العليا : و الماأخوذ 
مــن مخالفة القانون، حيث اأنه مـــن المعلوم بال�سرورة اأن الم�ساريف الق�سائية 
تتـــم ت�سفيتها بموجب اأمر ي�سدره القا�سي اإذا لم تتم ت�سفية تلك الم�ساريف في 

الحكم الفا�سل في النزاع و ذلك طبقا لما تن�س عليه المادة 421 ق اإ م اإ.
و حيث اأنه في دعوى الحال فاإن الحكم ال�سادر بتاريخ 2010/01/24 الذي 
ف�ســـل في النزاع الـــذي كان قائما بين الأطراف لم ي�سف مقـــدار م�ساريف تلك 
الدعوى و من اأجل ذلك طلبت الطاعنات ت�سفية تلك الم�ساريف ف�سدر اأمر عن 
قا�ســـي الق�سم العقاري لمحكمـــة م�سعد بتاريـــخ 2012/07/15 اأمر فيه بت�سفية 

الم�ساريف الق�سائية المقدرة بمبلغ 208.800 دج.
و حيـــث اأن المطعون �سده بدل اأن يقـــوم بالعترا�س على ت�سفية الم�ساريف 
اأمـــام رئي�ـــس الجهة الق�سائية طعن فيـــه بال�ستئناف اأمام ق�ســـاة المجل�س الذين 
قبلـــوا ا�ستئنافه عن خطاأ مخالفين بذلك مقت�ســـى المادة 422 ق اإ م اإ التي ت�سمح 

فقط بالعترا�س دون ال�ستئناف.
وحيث اأنه ب�سبب ما ذكر يتعين نق�س القرار المطعون فيه بدون اإحالة ما دام 
الف�ســـل في هذا الطعن لم يترك من النـــزاع ما يتطلب الحكم فيه طبقا لما ن�ست 

عليه المادة 365 ق اإ م اإ.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــــاب 

قــررت المحكمــة العليــــــا:
قبـــول الطعن �سكلا و في المو�سوع نق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عـــن مجل�س ق�ساء الجلفـــة بتاريخ 2012/12/11 بـــدون اإحالة و تحميل المطعون 

�سده الم�ساريف الق�سائية.
بـــذا �ســــــدر القـــرار و وقـــع الت�سريـــح بـه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الثـــاني والع�ســـرون من �سهــر مــــــــاي �سنــة األفيـن واأربعـــة ع�سر من قبل 

المحكمة العليـــا- الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة :
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بــــوزيــانــــي نــذيــــــــــــر                                        رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا
زواوي عبــد الرحمــان                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــراطــــار مختاريــــــــة                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيــــــــان محمــــــــــــــد                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــــــي زوليخــــــة                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــ�ســـور ال�سيــــد : بــوراوي عمــر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�ســة كمــال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقم 0925727 قرار بتاريخ 2014/03/20
ق�سيـــة )�س.ذ( �سـد الموؤ�س�سـة الوطنيـة للكهربـاء والغـــاز

المو�ضـوع : اخت�ضــا�ص نوعــي-قيمـة الدعـــوى.
قانـــون رقـــم : 08-09 )اإجـــراءات مدنية و اإدارية(، المـــادة : 33، جريدة ر�سميـة 

عــدد: 21.

المبــداأ : تحدد قيمة الدعوى اأو النزاع، بالطلبات الأ�ضلية المقدمـة 
من المدعي ولي�ص بقيمة الطلب المقابل اأو المقا�ضة الق�ضائيــة.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعــة بتاريخ 2013/03/25.

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد حفيـــان محمد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

حيث طلبـــت المدعوة )�ـــس.ذ(، بوا�سطة محاميتها الأ�ستـــاذة �سباح فريزة 
نق�ـــس حكـــم بتاريخ 2012/02/14 مـــن محكمة تيزي وزو يق�ســـي في اأول و اآخر 
درجة ح�سوريا اعتباريا في ال�سكل قبول الدعوى و في المو�سوع رف�س الدعوى لعدم 

التــاأ�سي�س.
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وحيـــث اأن المطعـــون �سدهـــا غـــير ممثلـــة رغـــم تبليغهـــا بعري�ســـة الطعن 
بالنق�س.

وحيث اأن النيابة العامة قدمت طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وحيث ت�ستند الطاعنة في طلبها اإلـى ثلاثــة اأوجــه للنق�ص.

الوجــه الأول : ماأخــوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ص القانونـــي :
بدعـــوى اأن الحكـــم ينعدم فيه الن�ـــس الملائم للمنطوق ممـــا يجعله م�سوبا 

بانعدام الأ�سا�س القانونــي.
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن انعــدام الت�ضبيب :

بدعوى اأن الحكم منعـــدم الت�سبيب لعدم تلائم الت�سبيب مع الن�س الم�ستند 
عليه ومع منطوقه، ذلك اأن الحكم ا�ستند على ن�س المادة 08 من ق اإ م اإ و رف�س 
الدعـــوى على اأ�سا�ـــس الوثائق المدفوعة بغير اللغة العربيـــة وفي نف�س الوقة وبدون 

مناق�سة المو�سوع �سرح برف�س الدعوى مو�سوعــا.
الوجــه الثالــث : الماأخــوذ مـن تناق�ص الت�ضبيب مــع المنطــوق .

بدعـــوى اأن المادة 08 مـــن ق اإ م اإ التي ا�ستند عليهـــا قا�سي المو�سوع جعلت 
من عدم تقديم الوثائق باللغة العربية تحت طائلة عدم قبول الدعوى و لي�س لعدم 

التـــاأ�سي�س.
وعلـــيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

في ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا .

في المو�ضـــوع :
عــن الوجــه المثار تلقائيا: الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون:

حيـــث من المقرر قانونا وفقـــا لأحكام المادة 33 مـــن ق اإ م والإدارية تف�سل 
المحكمـــة بحكم في اأول واآخـــر درجة في الدعاوي التي ل تتجاوز قيمتها مائتي األف 

دينــــار )200.000 دج(.
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واأ�ســـارت المـــادة اأن العـــبرة في تحديـــد قيمة الدعـــوى اأو النـــزاع بالطلبات 
المقدمـــة من المدعي اأي الطلبات الأ�سلية و لي�ـــس بقيمة الطلب المقابل اأو المقا�سة 

الق�سائية.
وحيث بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يتبين اأن المدعية الأ�سلية )الطاعنة( 
قد طلبت بموجب عري�ستها الفتتاحية للدعوى التي اأقامتها مبلغ135.642،47دج 
مقابل اأتعابها ومبلغ 100.000 دج كتعوي�س عن التاأخير مما يجعل قيمة الطلبات 

تتجـــاوز  200.000 دج.
ومتـــى كان كذلـــك، فـــاإن قا�سي المو�سوع الـــذي اأعطى للحكـــم المطعون فيه 

و�سف حكم في اأول واآخر درجة قد خالف اأحكام المادة 33 ال�سالفة الذكــر.
وحيـــث ف�سلا عن ذلك، حتى واإن كانت المادة 08 من ق اإ م والإدارية تن�س 
على وجوب تقديم الوثائق والم�ستندات باللغة العربية اأو م�سحوبة بترجمة ر�سمية 
اإلى هذه اللغة، تحت طائلة عدم القبول، يجوز للقا�سي وفقا لأحكام المادة 27 من 
نف�س القانون ان ياأمر �سفهيا، باإح�سار اأية وثيقة يراها �سرورية لحل النزاع و من 
ثمة كان ممكن لفت انتباه الخ�سوم اإلى احترام مقت�سيات المادة 08 من ق اإ م اأو 

حتى الأمر باإجراء الترجمة المطلوبــة.
وعليـــه وبالنظـــر لمـــا �سبق ذكـــره يتيعين الت�سريـــح بنق�س و اإبطـــال الحكم 

المطعون فيه دون الحاجة لمناق�ســة الأوجــه المثاـــرة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــاب

قــــــــررت المحكمـــة العليــــــا :
قبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا.

وفي المو�ضـــوع : نق�ـــس و اإبطال الحكم المطعون فيـــه ال�سادر عن محكمة 
تيـــزي وزو بتاريخ 2012/02/14 و اإحالة الق�سيـــة والطرفين اأمام نف�س المحكمة 

م�سكلا من قا�سي اآخر للف�سل فيها مجددا وفقا للقانــون.
تحميــل المطعــون �سدهــا الم�ســاريف الق�سائيــة.

الغرف�ة المدني��ة                                                                   ملف رقم 0925727



210
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

بـــذا �ســــــدر القـــرار و وقـــع الت�سريـــح بـه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الع�سرون من �سهــر مـــــار�ـــس �سنــة األفيـن و اأربعة ع�سر من قبل المحكمة 

العليـــــــــا-الغرفة المدنية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســــــــادة :

بــــوزيــــــانــــي نــــذيــــــر                                                رئيــ�س الغرفـــة رئي�ســا
حفيــــــــــان محمــــــــــــد                                                م�ست�ســــــارا مقـــــــــــررا
زواوي عبــد الرحمــان                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كــــراطــــار مختاريــــــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
زرهونــــــــــي زوليخــــــة                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة

بحــــ�ســـور ال�سيــــد : بوراوي عمر-المحــــامـي الــعـام،
و بم�ســـاعـــدة ال�ســـيد : حف�سة كمال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقــم 0933516 قـــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيــة م�سنــع الخــزف �سركــة ذات اأ�سهــم
 �ســد )ب.ع( والمح�ســرالق�سائـــي )�س.ا(

المو�ضـوع: تبليغ-تبليغ ر�ضمــي-تبليغ ال�ضخ�ص المعنـــوي.
قانـــون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنيـــة و اإدارية(، المادة : 688، جريدة ر�سميـة 

عـــدد: 21.

المبــــداأ : ل يترتب بطلان مح�ضــر التبليغ، في حالة خلوّه من ذكـر 
الممثل القانوني اأو التفاقي، طالما ثبت تبليغه، بو�ضع الختم المقرّر 

عليـــه.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/04/21 وعلى المذكرة الجوابيــة. 

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد زواوي عبـــد الرحمان الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد بوراوي عمر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث اأن الطاعـــن م�سنع الخـــزف بقالمة ممثـــل بمديـــره وبوا�سطة دفاعه 
الأ�ستـــاذة بوع�ســـة �سونية المحاميـــة المعتمدة لـــدى المحكمة العليـــا ملتم�سا نق�س 
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القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء قالمة الغرفة ال�ستعجالية بتاريخ 2013/03/07 
والقا�ســـي بتاأييد الأمر الم�ستاأنف ال�سادر بتاريخ 2013/02/04 القا�سي برف�س 
الدعوى لعدم التاأ�سي�س وعدم الخت�سا�س النوعي للف�سل في طلب التعوي�س عن 

المقا�ساة التع�سفيــة. 
وحيـــث اأن المطعون �سدها )ب.ع( اأجابت بوا�سطة دفاعها الأ�ستاذ كرمي�س 

التوفيق المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ملتم�سة رف�س الطعــن. 
وحيث اأن النيابـة العامة قدمت طلبات مكتوبة ملتم�سة رف�س الطعـن. 

وحيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساع القانونية فهو مقبول �سكــلا.
وحيث اأن الطعــن اأ�س�س علــى ثلاثــة اأوجــه.

الوجه الأوّل : ماأخوذ مـن مخالفـة قاعـدة جوهريـة في الإجـراءات: 
بحيث اأن المادة 688 ق ا م و اإ اأوجبت في مح�سر التبليغ ذكر الممثل القانوني 
اأو التفاقـــي للمبلـــغ له ورتب بموجب المـــادة 643 ق ا م اإ البطلان وق�ساة المجل�س 

اعتبروا تخلف هذه البيانات ل ي�سر الطاعن وهذا يعد خرق للاإجــراءات. 
الوجـــه الثانـي : ماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب : 

اأن القـــرار المطعـــون فيه لم يرد علـــى الدفوع التي تقدم بهـــا الطاعن ب�ساأن 
مح�ســـر الحجـــز والجـــرد التـــي تت�سمـــن بيانـــات مبلـــغ الديـــن المحجـــوز وجرد 

المنقـــولت. 
الوجـــه الثالــث : ماأخوذ من التحريــف الم�ضمون لوثيقــة معتمـدة في 

القــرار :
بحيـــث اأن الطاعـــن ا�ستند اإلى مقرر مـــوؤرخ في 2009/04/27 والذي يمنح 
المطعـــون �سدهـــا علاوة ثمانية مـــرات منحة الخـــبرة دون اأن تحدد المبلـــغ اإل اأن 
مح�ســـر تكليف بالوفاء حدد مبلـــغ وبذلك تجاوز للاخت�سا�س فكان على المطعون 

�سدها رفع دعوى لتحديد المبلغ الإجمالــي.
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وعلـــيـــه فــــاإن المحكمــة العلـــيـــا
عن الوجـــه الأوّل :

حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيه نجد اأن ق�ســـاة المجل�س تناولوا 
الدفـــع المتعلق بعدم ذكـــر ال�سخ�س المبلغ له وعدم ذكر المبلغ له الممثل القانوني اأو 
التفاقي في مح�ســـر التبليغ اإل اأن تخلف هذه البيانات ل ي�سر بم�سلحة الطاعن 
مادام اأنه قد بلغ وت�سلم مح�سر التبليغ وو�سع ختم الم�سنع ولم يثبث ال�سرر الذي 

لحقه من ذلك مما ي�ستوجب رف�س ما جاء به الوجــه. 
عــن الوجهين الثانــي والثالث لرتباطهمــا : 

حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيه نجد اأن ق�ســـاة المجل�س تناولوا 
جميع الدفـــوع المقدمة وتو�سلوا اإلى اأن القرار محل التنفيذ وا�سح في ما ق�سى به 
3338 دج  بحيـــث حددت مـــدة الخبرة 46 يوما بقيمة �سهرية محـــددة بمبلغ 47، 
ح�سب ك�سوف الراتب وهذا يدخل �سمن مو�سوع النزاع الأ�سلي ول مجال لمناق�سة 
ق�سية الحال وبذلك ما جاء في الوجهين ما هو اإل مناق�سة لوقائع الق�سية الأ�سلية 

وعليه رف�س ما جاء في الوجهين.
وحيث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سرا الطعن عملا بالمادة 378 ق ا م اإ.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب
قــرّرت المحكمــة العليـــا :

في ال�ضكــل : قبــول الطعــن. 
وفي المو�ضوع : رف�س الطعن والم�ساريف على الطاعــن.

بـــذا �ســـدر القــــــرار ووقـــع الت�سريح بــــه فـي الجـل�ســــة العـلنيـــة المنعقـــدة 
بتــاريـــــخ الثـــاني والع�ســـرون من �سهـــــر مـاي �سنـــــة األفيـن واأربعـــة ع�سر من قبل 

المحكمة العليــا-الغرفة المدنية- الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســادة :
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بــوزيـــانــي نـــذيــــــــــــر                                                 رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
زواوي عبـد الرحمــان                                                 م�ست�ســـــارا مقــــــــــررا
كـــراطـــار مختاريـــــــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
حفيـــــــــــان محمــــــــــد                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهــونــي زوليخـــــــــــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة

بحـ�ســـور ال�سيــــد : بــوراوي عمــر-المحــــامـي الــعـام،
وبم�ساعـــدة ال�ســـيد : حف�ســة كمــال-اأمــــيـــن الــــ�ســبــط.
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ملف رقم 0866361 قرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سية )ك.ن( �سد )ت.غ( ومن معه 

المو�ضـوع : طلب اأ�ضلــي - طلب مقابـــل.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــان : 867 و868، جريـدة 

ر�سميــة عــدد : 21.

المبــداأ : ل يعــد خرقا للقانون، الطلب الأ�ضلي، الرامي اإلى اإبطــال 
عقد بيع ح�ض�ص �ضريك في ال�ضركة وقبول الطلب المقابل، الرامــي 

اإلــى اإخــلاء مقــر ال�ضركــة.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/05/30 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد نوي ح�سان الم�ست�سارالمقرر في تلاوة تقريره المكتوب، 
واإلى ال�سيـــدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة 

الرامية اإلى نق�س القــــرار.
حيـــث طعن )ك-ن( بتاريـــخ 2012/05/30 في القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء مع�سكر بتاريخ 2012/02/07 تحت رقم 11/01936 فهر�س 12/00193، 

القا�ســــي :
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في ال�ضكـــل : قبــول الإ�ستئنــاف الأ�سلــي والفرعــي،
وفي المو�ضــوع : تاأييـــد الحكم الم�ستانـــف جزئيا وتعديله باإلـــزام الم�ستاأنف 
)ك-ن( وكل �ساغـــل باإذنه باإخلاء مقـــر ال�سركة الم�سماة �سماكـــو الكائن مقرها 

بمنطقة الن�ساطات بتغنيف وتحميل الم�ستاأنف بالم�ساريف الق�سائيــة.
حيث اأثــار الطاعــن وجهيــن للطعــن.

حيث ردّ المطعــون �سدهم بمذكرة ترمي اإلى رف�س الطعــن.
وعلـيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

حيـــث اإن الطعـــن بالنق�س ا�ستوفى الأ�ســـكال والآجـــال القانونية لذلك فهو 
مقبــول �سكــــلا.

عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن الق�ضــور في الت�ضبيــب طبقــا للمادة 
10/358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة،

بدعـــوى اأن الق�ســـاة لم يبينوا كيـــف كان الحكم �سائبا لكـــي يتم تاأييده ولم 
يظهـــروا اأي تاأ�سي�ـــس قانوني في القـــرار وذلك اأن القرار حـــوّل الدعوى من دعوى 
الغـــن اإلى دعـــوى الطرد بدون اأدنـــى تاأ�سي�س و لم يبين القـــرار الم�ساحة الموجودة 
في مقـــر ال�سركـــة واأن مقر ال�سركـــة كان اأخلاه المدعي مبا�سرة بعـــد البيع خا�سة 
اأن �سركـــة �سماكو موجودة بجوار �سركـــة الم�سروبات وقد تجاوز القرار تنفيذه اإلى 

المو�ســع المجــاور.
لكـــن حيث اإن الطاعن يناق�ـــس وقائع الدعوى من جديد واأن القرار المطعون 
فيـــه ق�سى برف�س طلـــب اإبطال عقد البيع الذي اأبرمـــه الطاعن عن طريق وكالة 
لإبنتـــه علـــى اأ�سا�س اأن العقد كان �سحيحا، واأن الطاعـــن لم يثبت لق�ساة المجل�س 
الغن الذي وقع فيه، وعلي هذا الأ�سا�س رف�ست دعواه، واأن القرار جاء م�سببا بما 

فيه الكفاية وعليه فاإن الوجه المثار غير �سديــد.
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عن الوجه الثاني : الماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 
طبقـا للمـادة 358 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإدارية،

بدعوى اأن ليكون الطلب المقابل مقبول اإلّ اإذا ارتبط بالطلب الأ�سلي طبقا 
للمادة 867 من قانون الإجراءات و اأنه طبقا للمادة 868 من نف�س القانون يترتب 
علـــى عدم قبول الطلب الأ�سلـــي عدم قبول الطلب المقابـــل، لكن في دعوى الحال 
فـــاإن الطلب الأ�سلي رف�س و قبل الطلب المقابـــل خلافا للقانون و قد خرق القرار 

المطعون فيه الإجراءات و ذلك ي�ستوجب نق�سه واإبطاله.
لكـــن حيث اإن دعـــوى الحال تتعلق بطلـــب الطاعن اإبطال عقـــد البيع الذي 
حرره عـــن طريق موثق بموجب وكالـــة �سلمت لإبنته تت�سمـــن مو�سوع بيع ح�سته 
ل�سركاءه، وقد حرر العقد وتم بيع هذه الح�س�س، واأن الطلب الأ�سلي الذي قدمه 
اأمـــام المحكمة رف�س من قبل المحكمة، وقـــدم المطعون �سدهم طلب المقابل يتمثل 
في اإخـــلاء الطاعن لمقر ال�سركة لكنه رف�س، وقد اأيـــد القرار المطعون فيه الحكم 

بما ق�سى فيه برف�س الطلب الأ�سلي الذي تقدم به المطعون �سدهم.
وحيـــث اإن الطلب المقابل الذي ا�ستجاب له المجل�ـــس نتيجة ا�ستئناف فرعي 
رفعـــه المطعون �سدهـــم يتعلق باإخلاء مقر ال�سركة يرتبـــط اإرتباطا وثيقا بالطلب 
الأ�سلي ذلك انه ما دام اأن الطاعن رف�ست دعواه المتعلقة باإبطال عقد البيع الذي 
اأبرمـــه مع المطعون �سدهم فاإن بقاء الطاعـــن بمقر ال�سركة لم يعد له اأي اأ�سا�س، 
وعليه فاإن المجل�س عندما اأيدّ الحكم القا�سي برف�س الطلب الأ�سلي وقبل الطلب 
المقابـــل المتعلق باإخلاء مقر ال�سركة طبق �سحيـــح القانون ولم يخالف الإجراءات 

وعليه فاإن الوجه المثار غير �سدــيد.
حيث اإن الم�ساريف الق�سائية تقع على عاتق الطاعن طبقا للمادة 378 من 

قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضــبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا : 
بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا والم�ساريف الق�سائية على الطاعنة.
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بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس مـــن �سهر دي�سمـــبر �سنة األفين و ثلاثـــة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا - 

الغرفة التجارية والبحرية، والمتركبة من ال�ســادة :

ذيب عبــد ال�ســلام                                                            رئــي�س الغرفــة رئي�ســــا
نــــــوي ح�ســــــــــــــان                                                            م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
مجبــــــر محمــــــــــد                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــو�س حكيمـــــــة                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارة
كــدرو�ســي لح�ســـن                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

  

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقم 0883124 قرار بتاريخ 2014/01/09
CSCEC ق�سيـة ال�سركـة الوطنيـة ال�سينيـة لأ�سغـال البنــاء

  COGIMEX ســد �سركــة اإر�ســادات الت�سييــر وال�ستيــراد�

المو�ضـوع : خبــرة-تعـدد الخبـراء-تقريـر واحـد.
قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإداريـــة(، المادة : 127، جريدة ر�سميـة 

عـدد : 21.

المبــداأ : يجب، في حالة تعدد الخبراء المعيَّنين في ق�ضية، القيام 
باأعمال الخبرة معا وتقديم تقرير واحد.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستها العلنية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه.

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/08/16 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـــا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
حيـــث اأن ال�سركة الوطنيـــة ال�سينية لأ�سغال البناء طعنـــت بطريق النق�س 
بموجـــب عري�سة مودعة بتاريـــخ 2012/06/16 بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ فهيم 

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0883124



221
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

حـــاج حبيب المقبـــول لدى المحكمة العليـــا �سد القرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ساء 
وهران في 2012/07/01 القا�سي في منطوقــه :

في ال�ضكـــل : قبــول ال�ستئنـــاف،
في المو�ضــوع : تاأييــد الحكــم الم�ستــاأنف. 

وعلـيــه فـاإن المحكمـــة العلــيـــا
 حيـــث اأن الطاعنة تدعيما لطعنها اأودعـــت عري�سة اأثارت فيها اأربعة اأوجه 

للطعــن.
حيـــث اأن المطعون �سدها �سركة اإر�سادات الت�سيـــير وال�ستيراد كوجيميك�س 
اأودعـــت مذكرة جـــواب بوا�سطة محاميهـــا الأ�ستاذ بابا اأحمد نـــوري المقبول لدى 

المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�س الطعــن.
حيث اأن المحامية العامـــة في طلباتها المكتوبة التم�ست نق�س القرار لمخالفة 

في تطبيق القانــون.
حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 

ال�سكلية والقانونية مما يتعين قبوله �سكلا.
عن الوجه الثــاني بالأ�ضبقية : الماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي 

في فرعه الثالث والموؤدي اإلى النق�ص : 
حيـــث اأن الطاعنـــة تعيب على القـــرار المطعون فيه اأنه خالـــف اأحكام المادة 
127 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية و الإدارية التي تن�س علـــى اأنه في حالة تعدد 
الخبراء المعينين يقومـــون باأعمال الخبرة معا و يقدمون تقريرا واحدا واأنه يتبين 
مـــن الحكم المـــوؤرخ في 2011/01/03 اأن المحكمة اأمرت بتعيـــين خبريين واأن كل 
واحـــد منهمـــا قد حرر تقريرا م�ستقـــلا و بذلك فهي جاءت مخالفـــة للقانون واأن 
المحكمـــة بعـــد اإرجاع الق�سيـــة لل�سير اعتمدت واحـــدة منها و ا�ستبعـــدت الأخرى 

بالرغم من اأن التقريرين غير قابلين للتجزئـة.
 بالفعـــل حيث يتبين من القرار المطعون فيـــه اأنه على اإثر نزاع بين الطرفين 
حـــول غرامـــة التاأخـــير في ت�سديد فواتـــير في اإطار اأربـــع عقود توريـــد اأبرمت بين 
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الطرفـــين اأ�ســـدرت المحكمة حكمـــا في 2008/11/03 ق�ست فيـــه برف�س الطلب 
المقابـــل للمدعى عليهـــا ال�سركة الوطنيـــة ال�سينية لأ�سغال البنـــاء و قبل الف�سل 
في المو�سوع تعيين خبـــير كلفته بمهمة هي محددة بمنطوق الحكم المذكور، وحيث 
اأنـــه بعد اإنجاز الخـــبرة و اإعادة الق�سيـــة لل�سير �سدر حكمـــا في 2010/03/01 
قبـــل الف�ســـل في المو�سوع تعيين خبير اأخـــر ليقوم بنف�س المهمـــة المحددة بالحكم 

 .2008/11/03
حيـــث اأنـــه بعـــد اإنجـــاز الخـــبرة و اإعـــادة الق�سية لل�ســـير �ســـدر حكما في 
2011/01/03 بتعيـــين خبيرين للقيام بخبرة ترجيحية وكلفتهما المحكمة باإيداع 

تقريرهما كلا على حــدى.
 حيـــث اأنـــه بعد اإنجـــاز الخبرة و اإعـــادة الق�سية لل�سير و رغـــم اأن الطاعنة 
قدمـــت طلبـــا اأمام المحكمة يتعلق بعدم قبول دعوى اإعـــادة ال�سير �سكلا بحجة اأن 
الخبيريـــن قدما تقريـــرا منف�سلا في حين اأنـــه كان يتعين عليهمـــا تقديم تقريرا 
واحـــدا ممـــا ي�سكل مخالفة لأحـــكام المادة 127 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية و 
الإدارية غير اأن المحكمة اعتبرت اأن الخبيرين لم يخالفا القانون و اأنهما نفذا ما 

اأمرتهما المحكمة به مما يجعل دفعها غير مـوؤ�س�س. 
حيـــث اأن الطاعنة عند ال�ستئناف تم�سكت بهذا الدفع غير اأن المجل�س ثبت 

ما ذهبت اإليه محكمة الدرجة الأولـى.
حيـــث اأنه مـــن المقرر قانونا بن�س المادة 127 من قانـــون الإجراءات المدنية 
والإداريـــة اأنـــه في حالـــة تعـــدد الخـــبراء المعينين يقومـــون باأعمال الخـــبرة معا و 
يقدمـــون تقريرا واحدا، حيث اأن القرار المطعون فيـــه الذي اعتبر اأن الدفع المثار 
في هـــذا ال�ساأن من طـــرف الطاعنة دفعا في غير محله بدعـــوى اأن مخالفة المادة 
127 مـــن قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية كانت من جانـــب الحكم الموؤرخ في 
2011/01/03 يكـــون قد جانب ال�سواب لأن مهمة المجل�س الأ�سا�سية هي مراقبة 

ما جاء بالحكم.
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و حيث اأن المجل�س لما اأيد حكما �سادق على خبرة اأمرت بها المحكمة بموجب 
الحكـــم قبل الف�سل في المو�ســـوع الذي جاء مخالفة لن�س المـــادة 127 من قانون 
الإجـــراءات المدنيـــة و الإداريـــة يكون قـــد خالف القانـــون و عر�س بذلـــك القرار 

للنق�س والإبطـال،
حيث اأن الم�سـاريف علـى المطعـون �سدهــا.

فلهــــذه الأ�ضـبــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بقبول الطعن و بنق�س اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
وهـــران بتاريـــخ 2012/07/01 وباإحالة الق�سيـــة والأطراف علـــى نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
 وباإبقـاء الم�سـاريف عـلى المطعـون �سدهـا.

بـــذا �سدر القـــرار و وقع الت�سريح بـــه في الجل�سة  العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
التا�ســـع من �سهر جانفي �سنة األفـــين و اأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجاريـة والبحريـة-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

ذيــب عبـد ال�ســلام                                                             رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
بعطـــــو�س حكيمــــــة                                                             م�ست�ســـــارة مقــــــــررة
مجبـــر محمــــــــــــــد                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
كــدرو�ســي لح�ســــن                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نــــوي ح�ســــــــــــــــــان                                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 0904932 قرار بتاريخ 2014/04/03
ق�سيــة )ب.م( �ســد �سركــة اأورا�سكوــم تيليكــوم

المو�ضـوع : مــوثق-اأتعــاب المــوثق-خبــــرة.
قانـــون رقـــم : 06-02 )تنظيــــم مهنــــة الموثـــق(، المـــادة : 41، جريـــــدة ر�سميـة             

عــدد : 14.
مر�سـوم تنفيذـي رقـم : 08-243 )اأتعـاب الموثق(، جريـدة ر�سميـة عــدد : 45.

المبــداأ : يحــدد القا�ضي ولي�ص الخبير اأتعاب الموثق، طبقا للقانـون.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
في جل�ستها العلنية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه،

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانوــن 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/12/20 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن )ب.م( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بموجـــب عري�سة مودعـــة بتاريخ 
2012/12/20 بوا�سطـــة محاميـــه الأ�ستاذ قـــادري عثمان المقبـــول لدى المحكمة 
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العليـــا �سد القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائـــر في 2011/12/13 تحت 
رقم 02872/11 فهر�س 06013/11 القا�سي في منطوقه :

في ال�ضكـل : قبـول دعــوى الرجـوع بعـد الخبــرة،
في المو�ضوع : اإفراغ القرار ال�سادر عن مجل�س الحالي في 2009/07/07 
تحت رقم 3278/09 عدم الم�سادقة على تقرير الخبرة للخبير بن �سمينة محمد 
العربـــي المـــودع بكتابـــة ال�سبـــط في 2010/10/26 تحـــت رقـــم 470/10 في كل 
محتوياتـــه وبالنتيجة اإلغاء الحكم الم�ستاأنـــف ال�سادر عن محكمة بئر مراد راي�س 
في 2008/07/15 تحـــت رقم 924/08 في جميع ما ق�ســـى به الف�سل من جديد 
اإفـــراغ الحكم التمهيدي ال�سادر عن نف�س المحكمـــة في 2006/06/06 وا�ستبعاد 
تقريـــر الخبير بولحبال نـــور الدين المودع لدى كتابة ال�سبـــط في 2008/01/07 
تحت رقـــم 10/08 في جميع محتوياتـــه وبالنتيجة رف�س الدعـــوى الأ�سلية ل�سبق 
اأوانهـــا تحميل المدعى في الرجـــوع م�ساريف خبرة كنتوري عبـــد الحميد بمقدار 

150.000 دج وم�ساريف خبرة بوالحبال نورالدين والم�ساريف الق�سائيــة.
وعلــيــه فــاإن المحكمـة العلــيــــا

حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها ثلاثة اأوجه للطعن،
حيـــث اأن المطعون �سدها ال�سركة ذات الأ�سهم اأورا�س كوم تيليكوم الجزائر 
اأودعـــت مذكرة جواب بوا�سطة محاميهـــا الأ�ستاذ الزغمي م�سطفى المقبول لدى 

المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�س الطــعن.
حيث اأن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�س الطعـن.

حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اجله القانوني وم�ستوفي لجميع اأو�ساعـه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكــلا.

عن الوجه الثاني : بالأ�ضبقية والماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي، 
الفــرع الأول : مخالفة المادة 268 مــن قانون الإجراءات المدنية 
القــديم والمادة 374 من قانون الإجــراءات المدنية والإدارية، حيث اأن 
الطاعن يعيب على الق�ساة عدم المتثال لما جاء بقرار المحكمة العليا ال�سادر في 

225
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0904932



2088/09/03 تحت رقم 472679 الذي ق�سى بنق�س القرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ساء الجزائر في 2004/12/21 فهر�س رقم 8445 مع الإحالة �سيما اأن القرار 
المطعون فيه و كذا القرارين ال�سادرين عن الغرفة التجارية تحت رقم 3276/09 
و3278/09 ال�سادرين بنف�س اليـــوم 2009/07/07 جاءا على اإثر قرار الإحالة 
في الملف رقم 472679 ال�سادر عن المحكمة العليا في 2004/09/03 فهر�س رقم 
8445 مع الإحالة على نف�س المجل�س، علما اأن الطعن بالنق�س الذي رفعته المدعى 
عليهـــا في الطعن كان ين�سب حول العقـــدان الت�سحيحيين فقط ل ي�ستحق الموثق 
اأتعـــاب عن ذلك طبقا للمـــادة 03 من المر�سوم 81/90 كونهما غير م�ستقلان عن 

عقـود الرهـن الأ�سليـة.
فعلا حيث يتبين من ملف الإجراء اأن الطاعن بن عبيد الطاهر ب�سفته موثقا 
قـــدم خدمة لل�سركة المطعون �سدهـــا تمثلت في تحريره لفائدتها 05 عقود ر�سمية 
م�سجلـــة بمفت�سية الطابع و الت�سجيل للجزائر الو�سطـــى وهم : عقدين رهن جزء 
من اأ�سهم ال�سركة المطعون �سدها ل�سالح كل من بنك �سو�سيتي جرال و الموؤ�س�سة 
الم�سرفيـــة اإلكترونيـــك، عقد ثالث يتعلـــق برفع راأ�سمال ال�سركـــة المطعون �سدها 
وعقديـــن ت�سحيحيين للعقد الأول و الثاني و اأن الطاعن بغية ا�ستيفاء اأتعابه حرر 
فواتـــير مف�سلة موؤرخة في 2003/10/20 بمبلغ اإجمالي قدره 92.209.050.00 
دج عـــن العقود الخم�سة غير اأن المدعى عليها في الطعـــن رف�ست الت�سديد بحجة 
المبالغة في تحديد الأتعاب عندئذ دخلا في النزاع اأ�سدرت المحكمة على اإثره حكما 
موؤرخا في2004/04/07 قبل الف�سل في المو�سوع تعيين خبير لتحديد اأتعاب وفقا 
للمر�سومـــين التنفيذيين رقـــم 81/90 المـــوؤرخ في 1991/03/13 ورقم 183/91 
المـــوؤرخ في1991/06/01 على اإثـــر ا�ستئناف الحكم المذكور اأ�ســـدر المجل�س قرار 

موؤرخا في2004/12/21 بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 
حيـــث اأنه على اإثر الطعن في القرار المذكـــور اأ�سدرت المحكمة العليا قـــرارا 
في 2008/09/03 بنق�ـــس واإبطال القرار المطعـــون فيه الموؤرخ في 2004/12/21 

مع الإحالــة.
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 حيـــث جاء في قرار المحكمة العليا :"حيث تبين من حيثيات القرار المطعون 
فيـــه اأن الق�ســـاء بالخبرة ل يم�س بحقـــوق الأطراف مع اأن النـــزاع المعرو�س على 
الق�ســـاة هو مدى اأحقية الموثق في اأتعاب العقديـــن الت�سحيحيين المتنازع حولهما 
وهو جانب موكول للق�ساة ل للخبراء و كان على ق�ساة المجل�س اأن ل يكلفوا الخبير 
لتحديـــد الأتعاب طالمـــا اأن هناك ن�سو�ـــس قانونية مطبقة في هـــذا المجال تحدد 
اأتعـــاب الموثقـــين واأن يقوموا باأنف�سهم بتحديـــد هذه الأتعاب بعـــد مناق�سة اأحقية 
الموثـــق في اأتعاب العقديـــن الت�سحيحيين و هو ما لم يناق�ســـه الق�ساة في قرارهم 
واأن ال�سكوت عن هذا الدفع يجعل قرارهم مخالف للقانون الذي يلزمهم بت�سبيب 

القرارات وفقا للقانون.
حيث اأنه خلافا لمزاعم الطاعن فاإن المحكمة العليا لم ت�ستثني العقود الثلاثة 
الأخـــرى واإنما طلب من الق�ســـاة تحديد الأتعاب الخا�سة بها وفقا للقانون و فيما 
يخ�ـــس العقدين الت�سحيحيين بعد مناق�سة مدى اأحقية الطاعن في مقابلهما من 

عدمه تحديد الأتعاب وفقا للن�سو�س الم�سار اإليها اأنفــا.
حيـــث اأنه من الثابت قانونا ل�سيمـــا بن�س المادة 374 من قانون الإجراءات 
المدنية والإدارية تف�سل جهة الإحالة من جديد في الق�سية من حيث الوقائع ومن 
حيـــث القانـــون با�ستثناء الم�سائل غـــير الم�سمولة بالنق�س يجب علـــى جهة الإحالة 
اأن تطبـــق قرار الإحالـــة فيما يتعلق بالم�سائل القانونية التـــي ف�سلت فيها المحكمة 

العليا، 
حيـــث اأنه بالرجوع اإلى القـــرار المـــوؤرخ في 2009/07/07 ال�سادر على اإثر 
اإعـــادة ال�سير في الدعوى بعـــد النق�س و القرار مو�ســـوع الطعن الحالي الموؤرخ في 
2011/12/13 يتبـــين جليا اأن ق�ســـاة المجل�س لم يتقيدوا بما ف�سلت فيه المحكمة 
العليـــا و راحوا يعينون محافظا للح�سابات للتحقيق فيها اإذا كانت العقود م�سهرة 
و م�سجلـــة وتحديد مبلغ الر�سوم الم�سددة لل�سرائب بالرغم من اأن مو�سوع النزاع 

يتعلق باأتعاب الطاعن المدعى الأ�سلي ل غيــر. 
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حيث اأنهم بق�سائهم كما فعلوا وبعدم تقيدهم بما ف�سلت فيه المحكمة العليا 
يكونون فعلا قد اأخطوؤوا في تطبيق القانون �سيما المادة 374 من قانون الإجراءات 
المدنيـــة والإدارية و بذلك قد عر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال دون مناق�سة باقي 
الأوجـــه مـــع اإحالة الق�سية على جهة ق�سائية اأخرى طبقـــا للمادة 364 من قانون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة. 
حيث اأن الم�ساريف على المطعون �سدها.

فلهـــذه الأ�ضـــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا : 

بقبـــول الطعن و بنق�س واإبطال القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر 
بتاريـــخ 2011/12/13 فهر�ـــس 06013/11 و باإحالـــة الق�سيـــة و الأطراف على 

مجل�س ق�ساء البليدة للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق المطعـون �سـده. 

بـــذا �سدر القرار و وقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سـة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الثالـــث من �سهـــر اأفريل �سنة األفين و اأربعة ع�سر من قبـــل المحكمة العليـا-الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 

ذيـب عبـد ال�ســلام                                                              رئـي�س الغرفـة رئي�ســـا 
بعطـــو�س حكيمـــــــة                                                              م�ست�ســـــــارة مقـــــررة 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0945446 قرار بتاريخ 2014/04/03
ق�سيــة )ب.ز( ومــن معــه �ســد )ز.ع(

المو�ضـوع : اإيجــار تجـاري-تنبيـه بالإخـلاء-دعـوى-اأجــل.
اأمـر رقم : 75-59 )قانون تجـاري(، المـادة : 194، جريـدة ر�سمية عـدد : 101. 

المبــداأ : لم يحدد القانون التجاري اأجلا لرفع الدعـوى، بعد انتهـاء 
مهلــة ثلاثة اأ�ضهـر، مـن تـاريخ تبليـغ التنبيـه بالإخــلاء.

اإن المحكمــــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/06/09 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن )ب.ز(، )ب.ب( و )ب.ا( طعنوا بطريق النق�س بموجب عري�سة 
مودعـــة بتاريـــخ 2013/06/09 بوا�سطـــة محاميهـــم الأ�ستـــاذ �سعيـــداني محمد 
المقبـــول لدى المحكمـــة العليا �سد القـــرار ال�سادرعن مجل�س ق�ســـاء الجزائر في 

2013/03/10 تحت رقم 06191/12 القا�سي في منطوقـــه :
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في ال�ضكــل : قبــول ال�ستئنــاف،
في المو�ضوع : اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر في 2010/05/25 تحت رقم 
00783/11 عن محكمة باب الـــواد ومن جديد الق�ساء باإفراغ الحكم التمهيدي 
ال�ســـادر في 2010/03/16 تحـــت رقـــم 03370/09 و الم�سادقـــة علـــى خـــبرة 
الخبير زعيتر عبد الرحمان المودعة لدى كتابة اأمانة �سبط محكمة باب الواد في 
2010/11/25 تحت رقم 783/11 وبالنتيجة اإلزام الم�ستاأنف اأن يدفع للم�ستاأنف 
عليهم مبلغ 2.030.000،00 دج مقابل اإخلائهم للمحل الم�ستاأجر هم وكل �ساغل 
باإذنهـــم الكائن بـ :..... �سارع طارق بن زياد وادي قري�س تحميل الم�ستاأنف عليهم 
بالم�ساريـــف الق�سائيـــة وفقـــا لن�س المـــادة 419 من قانـــون الإجـــراءات المدنية 

والإداريــة. 
وعلــيــه فـــاإن المحكمــة العلــيــــا

حيـــث اأن الطاعنـــين تدعيما لطعنهم اأودعـــوا عري�سة اأثـــاروا فيها ثلاثة 
اأوجــه للطعــن،

حيـــث اأن المطعون �سده )ز.ع( اأودع مذكرة جواب بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ 
زبيري مختار المقبول لدى المحكمة العليا التم�س من خلالها رف�س الطعــن.
حيث اأن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�س الطعـــن.

حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سـكلا. 

الوجـه الأول : ماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجـراءات،
حيـــث اأن الطاعنين يعيبون على القرار المطعون فيـــه مخالفة ما جاء بن�س 
المـــادة 194 من القانون التجـــاري لما اأنه قبل الدعوى المرفوعة من طرف المطعون 
�سده بعد فوات �سنة و اأربعة اأ�سهر عن توجيه التنبيه بالرغم من اأن المادة المذكورة 

تحدد باأنه يجب رفع الدعوى بعد ثلاثة اأ�سهر من تاريخ التنبيه.
لكن حيث اإذا كان القانـــون ا�ستوجب بالمادة 194 من القانون التجاري رفع 
الدعـــوى بعـــد مرور ثلاثة اأ�سهر مـــن تاريخ التنبيه و ذلك حمايـــة للم�ستاأجر فاإنه 
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مقابـــل ذلك لم يحدد للموؤجر اأجـــال معينة لرفع دعواه للقـــول باأنها رفعت خارج 
الآجـــال وترك ذلك لل�سلطة التقديرية للق�ساة و عليـــه و لما اأن الق�ساة قدروا باأن 
الدعـــوى رفعت في اآجال معقولة ومنـــه قبلوها فاإنهم بذلك لم يرتكبوا اأي مخالفة 
للقانون اأو قاعدة جوهرية كما يزعم الطاعنون و عليه فاإن الوجه المثار يكون غير 

�سدـيد ويـرف�س،
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن خـرق القانــون،

لكـــن بالرجوع اإلى قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية �سيما المادة 358 من 
قانـــون الإجراءات المدنية و الإداريـــة التي حددت حالت من الطعن بالنق�س على 
�سبيـــل الح�سر فاإنه ل يوجد �سمن الأوجه المحدد وجه تحت عنوان خرق القانون 

وعليه تعين عدم قبول الوجه المثــار.
الوجـه الثالـث : ماأخـوذ مـن انعـدام والقـ�ضور في الأ�ضبــاب،

لكـــن حيث اأنه من المقرر قانونا بن�س المادة 565/05 من قانون الإجراءات 
المدنيـــة و الإداريـــة يجب اأن ل يت�سمن الوجـــه المتم�سك به اأو الفـــرع منه اإل حالة 
واحـــدة مـــن حالت الطعـــن بالنق�س بعد تحديدهـــا و لما اأن الوجـــه المثار يت�سمن 
حالتـــين من حالت الطعن بالنق�س وهما اإنعام الأ�سباب و ق�سور الأ�سباب و عليه 

والحال تعين عدم قبولــه.
حيث متى كان كذلك تعين رف�س الطعــن.

حيث اأن الم�ســاريف علــى الطاعنين. 
فلهــــذه الأ�ضبــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
 بقبول الطعــن �سكــلا وبرف�ســه مو�سوعــا.

 وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق الطاعنين.
بـــذا �ســـدر القرار و وقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالـــث من �سهر اأفريل �سنة األفـــين واأربعة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيـب عبـد ال�ســلام                                                              رئـي�س الغرفـة رئي�ســـا 
بعطـــو�س حكيمـــــــة                                                              م�ست�ســـــــارة مقـــــررة 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

نــــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأميــن ال�سبـط.
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ملف رقم 0871566 قرار بتاريخ 2014/01/09
ق�سيــة )ب.ج( �ســد )ب.ب( 

المو�ضـوع : �ضيــك-اإثبــــات.
اأمر رقـم : 75-59 )قانون تجاري(، المـادة : 500، جريدة ر�سمية عـدد : 101.

المبــداأ : ال�ضيك اأداة تخلّ�ص من دين، ل تحتاج اإلى اإثباتها بو�ضائـل 
اأخــرى.

اإن المحكمـــة العليــــا
في جل�ستها العلنية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه،

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/06/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ذيـــب عبد ال�سلام الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 
المكتوبـــة الرامية اإلى رف�س الطعن،حيـــث طعن بالنق�س ال�سيد )ب.ج( في القرار 
ال�سادر عن المجل�س الق�سائي ل�سكيكدة في 08 جانفي 2012 الموؤيد لحكم محكمة 

�سكيكدة بتاريخ 14 جويلية 2011 الذي رف�س دعــواه،
وعلـيــه فــاإن المحكمـــة العلـيــــا

حيث اأن الطعـن ا�ستوفـى الأ�سكـال والآجـال القانونيــة.
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وحيث اأن الطاعـن يثيـر وجهــا وحيــدا للطعــن،
عــن الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن ق�ضــور الأ�ضبــاب :

حيث يعيب الطاعن على القرار المطعون فيه عدم مناق�سة الدفوع القانونية 
التي ا�ستند اإليها كونه قدم ال�سيك الم�سلم له من طرف المطعون �سده كاأداة اإثبات 
التعامـــل التجاري ووفاء لقيمة ال�سلـــع التي ا�ستلمها واعتمـــدوا على عدم تقديمه 
للفواتـــير بينمـــا ال�سيك اأداة وفـــاء تثبت التعامل التجاري وعـــدم الوفاء به يترتب 

عليه دين في حق الم�سحوب عليــه.
عــن الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن انــعدام الأ�ضــا�ص القانونــي :

حيـــث يعيب الطاعـــن على القـــرار المطعون فيـــه تاأ�سي�س ق�ســـاءه على كون 
ال�سيك وحده لي�س له قوة اإثبات دون دعمه باأدلة اأخــرى.

عـن الوجهين معـا لت�ضابههمـــا :
حيـــث اأنه يتبين فعلا اأن القرار المطعون فيه رف�ـــس الدعوى لعدم تقديم ما 
يثبـــت العلاقة التجارية التي �سلم ال�سيـــك ب�سببها في حين اأن ال�سيك اأداة تخل�س 
من دين ل تحتاج اإلى اإثباتها بو�سائل اأخرى، وبمجرد ت�سليم ال�سيك ي�سبح قابلا 

للمخال�سة ول يمكن مناق�سته من حيث ال�سبب الذي �سلم من اأجلــه.
وعليـه، فالقـرار المطعـون فيـه اأخطـاأ في تطبيق القانــون.

فلهـــــذه الأ�ضــبــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا:

بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء �سكيكدة بتاريـــخ 2012/01/08 وباإحالـــة الق�سية والأطـــراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �ســد.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ التا�سع 
مـــن �سهر جانفي �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0871566



235
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                     رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مجبــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�س حكيمـــة                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كــدرو�سـي لح�ســـن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأميــن ال�سبـط.
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ملف رقم 0889937 قرار بتاريخ 2014/03/06
ق�سية �سركة المركب ال�سناعي الغذائي )ز،ا و اأبناوؤه( �سد ال�سركة العموميـة

 SPA/EMB-FBF ذ. الأ�سهـم ل�سناعـة وت�سويق الــرزم المعدنية

المو�ضـوع : حكــم-خطــاأ مــادي-ت�ضحيح خطــاإ مــادي.
قانون رقم : 08-09 )اإجـراءات مدنيـة واإداريـة(، المادتـان : 286 و287، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 21

المبـداأ : ل تناق�ص، في دعوى ت�ضحيح الخطاإ المادي، م�ضائل قانونية 
ل علاقـة لهـا بدعـوى الت�ضحيح.

الــواردة في  تن�ص دعـوى الت�ضحيح على الأخطاء المادية 
الحكـم، عنـد تحريـره اأو طبعــه.

ل تـوؤدي دعوى الت�ضحيح اإلى تعديل ما ق�ضى به الحكــم 
مـن حقـوق والتزامــات.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
 في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـة بتـاريخ 2012/09/30.

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد كدرو�سي لح�سن الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
وعلــيــه فـــاإن المحكمـــة العلـيــــا

 حيـــث اأداعت ال�سركـــة ذات الم�سوؤولية المحدودة الم�سمـــاة المركب ال�سناعي 
الغذائي )ز.ا( واأبناءه " كواماد" �سابقا وحاليا " كاز" الممثلة من طرف م�سيرها 
عري�ســـة �سجلـــت لـــدى كتابـــة �سبط المحكمـــة العليـــا بتاريـــخ 2012/09/30 في 
القـــرار ال�ســـادر عن مجل�ـــس ق�ساء �سكيكدة غرفتـــه التجاريـــة والبحرية بتاريخ 
2010/10/03 رقـــم فهر�ـــس 10/01663 القا�ســـي ح�سوريـــا نهائيـــا في ال�سكل 
الق�ساء بت�سحيح الخطـــاأ المادي وذلك بالقول قبول اإعادة ال�سير في الدعوى بعد 
النق�ـــس والق�ساء ب�سم الق�سية رقم 09/919 اإلى الق�سية رقم 09/753 لوحدة 
الأطـــراف والمو�ســـوع وفي المو�ســـوع الق�ساء باإلغـــاء الحكم الم�ستاأنـــف ومن جديد 
�سبـــق الف�سل في النزاع بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 2004/11/07 مع تحميل 
ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحـــدودة الم�سماة المركب ال�سناعي الغذائي زعيم اأحمد 

واأبناءه الم�ساريف الق�سائية.
حيـــث تثير الطاعنـــة وجهين للطعـــن بالنق�س: مخالفة قواعـــد جوهرية في 
الإجراءات وفق المواد 1/358، 546 و 547 من ق اإ م اإ واإغفال الأ�سكال الجوهرية 

للاإجراءات تبعا لما جاء بالمادة 02/358 من ق اإ م اإ.
حيـــث ردت المطعون �سدها بتاريـــخ 2012/12/06 وطلبت الق�ساء برف�س 

الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الوجهين المثارين.
بعد الطـــلاع على مذكرة ال�سيـــد المحامي العام المكتوبـــة والذي طلب فيها 

رف�س الطعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الوجهين.
بعــد المداولــة القانونيــة.
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حيـــث اأن اإجراء الطعـــن تم وفق ال�سروط والآجال المحـــددة قانونا لذى فهو 
مقبول �سكــلا.

حيث تثيـر الطاعنـة وجهين للطعـــن بالنق�ص.
1- عــن الوجــه الأول : الماأخوذ من مخالفــة قاعدة جوهرية في 
الإجراءات تبعا لما جاء بالمواد 358/01 ، 546 و547 من ق اإ م اإ، باعتبار 
اأنـــه يوؤخـــذ على القرار المنتقـــد اأن ق�ساة المجل�س قد خالفـــوا المادتين 546 و547 
مـــن ق اإ م اإ وهما مادتـــان من النظام العام، اإذ اأنه مـــن الثابت بالملف باأن تقرير 
الم�ست�ســـار المقـــرر لم يودع اأمانة �سبـــط الغرفة ثمانية اأيام علـــى الأقل قبل انعقاد 
جل�ســـة المرافعـــات وفق ما جاء بالمادة 546 مـــن ق اإ م اإ ليت�سنى للخ�سوم الإطلاع 
عليه، فيما اأن نف�س الق�ساة لم يحددوا جل�سة للمرافعات ليتمكن الخ�سوم خلالها 
اإبداء ملاحظاتهم ال�سفوية حول التقرير طبقا لأحكام المادة 547 من ق اإ م اإ مما 

ي�ستوجب الحكم بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
لكـــن حيث من جهة اأولى فاإن الطاعنة لم ي�سبـــق لها واأن اأثارت مثل هاذين 
الدفعين الإجرائيين اأمام ق�ساة المجل�س، واأنه ل ي�ست�سف من �سلب القرار المنتقد 

اأن مثل هاذين الدفعين اأتوا فعلا.
حيـــث من جهة ثانية فـــاإن المادتين المعتمـــد عليهما ل تحـــددا الجزاء الذي 
يمكـــن اأن ينجـــر عن مثل هـــذا الإغفال فيمـــا اأن المادة 60 مـــن ق اإ م اإ تبين بدقة 
كافيـــة اأنـــه ل يقرر بطلان الأعمال الإجرائية �ســـكلا اإلّ اإذا ن�س القانون �سراحة 
على ذلك وعلى من يتم�سك به اأن يثبت ال�سرر الذي لحقه وهو الأمر الأمر المفتقر 

في دعوى الحال.
حيث اأن الوجه كما جاء يبقى غير موؤ�س�س وجب ا�ستبعـاده.

2- عــن الوجــه الثاني : الماأخــوذ من اإغفال الأ�ضــكال الجوهرية 
في الإجــراءات تبعــا لما جاء بالمادة 358/02 من ق اإ م اإ، باعتبار اأنه يوؤخذ 
على القـــرار المطعون فيه بكون ق�ساة المجل�س عند اإ�سدارهم لذات القرار اأغفلوا 
الأ�ســـكال الجوهرية للاإجراءات بحيث اأن اإغفـــال النطق بمنطوق القرار بجل�سته 
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النطـــق به بعد المداولة القانونيـــة �سكلا يعد اإغفال جوهريـــا للاأ�سكال الجوهرية 
للاإجراءات ويكون بذلك القرار الق�سائي ي�سبح ب�ساأنه اإجراء الطعن بالنق�س ول 
يقبل ت�سحيح الخطاأ المادي الإجرائي، ولما ذهب ق�ساة المجل�س خلافا لهذا المبداأ 
فاإنهـــم عر�سوا قرارهم المنتقد للنق�ـــس والإبطال ب�سبب عدم التفرقة بين الخطاأ 
المـــادي الناتج عن الكتابة والطبع والخطاأ الإجرائـــي الجوهري الناتج عن اإغفال 

الأ�سكال الجوهرية للاإجراءات.
بالفعـــل حيث مـــن المقرر قانونـــا اأنه يجوز للجهـــة الق�سائية التـــي اأ�سدرت 
الحكم ولو بعد حيازة ذلك الحكم قوة ال�سيء المق�سي به اأن ت�سحح الخطاأ المادي 
اأو الإغفـــال الذي ي�سوبه كما يجـــوز للجهة الق�سائية التي يطعن في الحكم اأمامها 
القيام بت�سحيحه، فيما اأنه من المقرر قانونا اأنه يق�سد بالخطاأ المادي عر�س غير 
�سحيح لواقعـــة مادية اأو تجاهل وجودها واأن ت�سحيح الخطاأ المادي اأو الإغفال ل 

يوؤدي اإلى تعديل ما ق�سى به الحكم من حقوق و التزامات للاأطراف.
حيـــث اأن الثابـــت مـــن محتـــوى الدعـــوى الحاليـــة اأنه �ســـدر قـــرارا بتاريخ 
2009/10/25 ق�ســـى بقبـــول اإعادة ال�سير في الدعوى بعـــد النق�س وفي المو�سوع 
الق�ساء ب�سم الق�سية رقم 09/919 اإلى الق�سية رقم 09/753 لوحدة الأطراف 
والمو�ســـوع مع حفـــظ الم�ساريف الق�سائيـــة، فيما اأن هذا القـــرار كان محل طلب 

ت�سحيح خطاأ مادي بخ�سو�س المنطوق.
حيـــث اأن ق�ساة المجل�ـــس باإقبالهم على قبول الدعـــوى الت�سحيحية لمنطوق 
القـــرار المبين اأعلاه على النحو الذي جاء بـــه منطوق القرار محل الطعن الحالي 
اأي ت�سحيـــح الخطـــاأ المادي بالقـــول بقبول الدعـــوى بعد النق�ـــس والق�ساء ب�سم 
الق�سيـــة رقـــم 09/919 اإلى الق�سيـــة 09/753 لوحدة المو�ســـوع والأطراف وفي 
المو�ســـوع الق�ساء باإلغاء الحكـــم الم�ستاأنف ومن جديد الق�ســـاء ب�سبق الف�سل في 
النـــزاع بموجب قرار 2004/11/07، قد خالفـــوا مقت�سيات المادتين 286 و287 

من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
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بدعوى اأن ت�سحيح الخطـــاأ المادي هو اإجراء ين�سب بطبيعته على ت�سحيح 
الأخطاء التي قد ترد في الحكم عن غير ق�سد في مادتيها عند تحريرها اأو طبعها 
ول يمكـــن بـــاأي حال من الأحـــوال اأن تناق�س م�ساءل قانونيـــة ل علاقة لها ودعوى 
الت�سحيح، فيما ت�سحيح الخطاأ المادي اأو الإغفال ل يوؤدي اإلى تعديل ما ق�سى به 

الحكم من حقوق والتزامات.
حيث ف�سلا عن ذلك فاإن القرار ال�سادر بتاريخ 2009/10/25 يكون قابلا 

للطعن بالنق�س اأمام المحكمة العليا.
حيث اأن القرار الحالي فيما ف�سل فيه من نقاط قانونية ل يترك من النزاع 
ما يتطلب الحكم فيه لذى فاإن نق�س القرار يكون بدون اإحالة وفق ما ن�ست عليه 
المادة 1/365 من قانون الإجـــراءات المدنية. حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى 

على عاتق المطعون �سدها.
فلهــذه الأ�ضــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بقبـــول الطعـــن بالنق�س �سكلا ومو�سوعـــا وبنق�س واإبطال القـــرار ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة غرفته التجارية والبحرية بتاريخ 2010/10/03 رقم 

/10 بدون اإحالة.  فهر�س 01663 
اإبقاء الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدها. 

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ساد�س من �سهــر مار�س �سنة األفين و اأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا -الغرفة 

التجارية والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة : 
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ذيـب عبـد ال�سـلام                                                               رئيـ�س الغرفـة رئي�ســا 
كــدرو�ســي لح�ســن                                                               م�ست�ســـــارا مقـــــــــررا 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بعطــــــو�س حكيمـــة                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة
نــــــــــوي ح�ســـــــــان                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

 

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�سـان-اأميـن ال�سبـط.
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ملف رقم 0933755 قرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سيــة )ب.ح( �ســد بلديــة ق�سنطينــة

المو�ضـوع : م�ضاعـدة ق�ضائية-طعن بالنق�ص-اأجل الطعـن بالنق�ص.
قانـــون رقـــم : 08-09 )اإجراءات مدنيـــة و اإدارية(، المـــواد : 354، 356 و 357، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

المبــداأ : يجب تقديم طلب الم�ضاعدة الق�ضائية، خلال اأجل الطعـن 
بالنق�ص.

اإن المحكمــــة العليــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/04/22 وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعون 

�سدّهــا.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجـــبر محمّد، الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيدة �سحراوي الطّاهر مليكة، المحاميّة العامة في تقدّيم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى عدم قبول الطّعن لت�سجيله خرقا للمادّة 314 من ق اإ م اإ.
 حيـــث و بعري�ســـة مودعـــة باأمانـــة �سبـــط المحكمـــة العليـــا في طعـــن 22 
اأفريل2013،)ب.ح( بطريق النّق�س بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ معزوز فوؤاد، المحامي 
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المقيـــم بق�سنطينة والمعتمد لـــدى المحكمة العليا �سد القـــرار ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء ق�سنطينة في 06 جوان 2010 فهر�ـــس رقم10/02540القا�سي غيّابيّا في 

حقّ البلديّة بعدم قبول عري�سة ال�ستئنــاف.
 حيث اأثار وكيله بها وجهين اثنيـــن للطّعــن.

هـــا في 09 مـــاي 2013 بوا�سطـــة المكّلفـــة   حيـــث تّم تبليغهـــا للمطعـــون �سدّّ
بالمنازعات، فاأجاب وكيلها الأ�ستاذ خرّاب عبد الحكيم، المحامي المقيم بق�سنطينة 
والمعتمد لـــدى المحكمة العليا الذّي اعتبر الوجهين غـــير موؤ�سّ�سين و التم�س رف�س 

الطّعــن بالنّق�س.
 حيث لـم يتـم تبليغهـا لوكيـل الطّاعنـة طبقـا للقانـون.
وعلـيــه فـــاإن المحكمـــة العلـيـــا

عـن قبول مذكّـرة الـرّدّ لوكيـل المطعـون �ضدّهــا :
 حيـــث يتعيّن علـــى كلّ مطعـــون �سدّه عملا باأحـــكام المـــادّة 568 من قانون 
الإجـــراءات المدنيّـــة و الإداريّة، اأن يبلّغ مذكّرته للـــرّدّ لوكيل الطّاعن و ذلك تحت 

طائلة عدم قبولها �سكلا تلقائيّــــا.
 حيـــث ل يوجد بالملف ما يثبـــت قيّام المطعون �سدّها اأوكيلها الأ�ستاذ خرّاب 
عبـــد الحكيم بمثل هذا الإجراء الجوهري، مّما يتعـــيّن معه عدم قبولها و ل يعتدّ 

بما ت�سمّنتــــه.
عــن قبــول الطّعــن بالنّق�ص :

 حيـــث و من المقرّر قانونـــا عملا باأحكام المادّة 314 مـــن قانون الإجراءات 
المدنيّـــة و الإداريّة، اأنّ الحكم الح�ســـوري الفا�سل في مو�سوع النّزاع و الفا�سل في 
اأحـــد الدّفـــوع ال�سّكليّة اأو الدّفع بعـــدم القبول اأو اأيّ دفع من الدّفـــوع الأخرى التّي 
تنهـــي الخ�سومة، ل يكون قابـــلا لأيّ طعن بعد انق�ساء �سنتـــين اثنتين )2( مــــن 

تاريخ النّطق به، حتّى ولو لم يتمّ تبليغه ر�سميّــــا.

الغرفة التجاري�ة والبحري�ة                                              ملف رقم 0933755



244
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 حيث ومن الثّابت من القرار المطعون فيه اأنّه �سدر ح�سوريّا �سدّ الم�ستاأنف 
الطّاعـــن و غيّابيّا �سدّ البلديّة في 06 جـــوان 2010 ولم يطعن فيه بالنّق�س اإلآّ في 

22 اأفريل2013 و بعد م�سي ال�سّنتين المقرّرتين قانونــاّ.
 مـــع الملاحظة اأنّ وكيل الطّاعن الأ�ستاذ معزوز فوؤاد عيّن من طرف منظّمة 
المحامـــين لناحيّة ق�سنطينة في 07 مار�س 2013 عمـــلا بمقت�سيات المادّة 77 من 
قانـــون المحاماة في اإطار الم�ساعدة الق�سائيّـــة ليتوكل عليه في دعواه اأمام المحكمة 
العليـــا، وذلك بعـــد اأن توج طلبه بالقبول من طرف المكتب التّابع لذات المحكمة في 

06 فيفــــري 2013.
حيث ومن المقـــرّر قانونا عملا بمقت�سيات المادّة 356 من قانون الإجراءات 
المدنيّة و الإداريّة ،انّه يترتب على تقديم طلب الم�ساعدة الق�سائيّة، توقيف �سريان 

اأجل الطّعن بالنّق�س اأو اأجل اإيداع المذكّرة الجوابيّــة.
 حيث و عملا بن�سّ المادّة 357 من ذات القانون، ي�ستاأنف �سريان اأجل الطّعن 
بالنّق�س اأو اجل اإيداع المذكّرة الجوابيّة للمدّة المتبقّيّة، ابتداء من تاريخ تبليغ المعني 
بقـــرار مكتب الم�ساعـــدة الق�سائيّة بوا�سطة ر�سالة م�سمنّة مـــع اإ�سعار بال�ستلام.
 و عليـــه، ومـــن الثابت مـــن الملف اأنّ ال�سّنتـــين انق�ستـــا في 11 جوان 2012 
لي�سبـــح الطّعن الحـــالي غير جائز قانونـــا، اإذ لم يقدّم الطّاعـــن طلب الم�ساعدة 
الق�سائيّـــة الموقف لهـــذا الأجل اإل في 09 دي�سمبر 2012 تاريـــخ اإيداعه بالمحكمة 

العليا وبعد فوات الأجل المقرّر قانونا.
حيـــث و متـــى كان ذلـــك، يتعيّن الحكـــم بعدم قبـــول الطّعـــن ودون التّطرّق 

للوجهين المثاريــــن.
فلهــــذه الأ�ضــبــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بــعدم قبــول مذكّــرة الــرّدّ وبعــدم قبــول الطّعــن.

وباإبقــاء الم�ســاريف علــى الخزينــة العامــة.
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بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس مـــن �سهر دي�سمبــــر �سنة األفين و ثلاثـــة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا- 

الغرفة التجارية والبحرية-المتركبة من ال�سـادة : 

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                     رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مجبــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�س حكيمـــة                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كــدرو�سـي لح�ســـن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�ســور ال�سيـــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-المحامــي العــام، 
وبم�ساعــدة ال�سـيــد : �سبــاك رم�ســان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقم 0882206 قرار بتاريخ 2014/01/09
ق�سيــة )ز.ع( �ســد �سركــة الميــاه والتطهيــر للجزائــر "�سيــــال" 

المو�ضـوع : ا�ضتئنــاف-اأثـر ناقـل للا�ضتئنـاف-تقــادم.
اأمـر رقم : 75-58 )قانـون مدني(، المـادة : 309، جريـدة ر�سميـة عـدد :  78.

قانون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المادتــان : 334 و 340، جريـدة 
ر�سمـيـة عــدد : 21.

المبــداأ : ينقل ال�ضتئناف، اإلى المجل�ص الق�ضائي، مقت�ضيات الحكم 
التي ي�ضير اإليها هذا ال�ضتئناف �ضراحة اأو �ضمنيا اأو المقت�ضيــات 

الأخـرى المرتبطـة بهـا.

ل يحق لق�ضـاة المجل�ص ا�ضتبعاد الدفع بالتقـادم، المثــار 
المو�ضــوع  في  الف�ضل  قبل  ال�ضادر  بالحكم  المنتهية  الدعوى  خلال 

وغيـر المثار في الدعوى المنتهية بالحكم القطعي الم�ضتـاأنف.

اإن المحكمــة العليــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/08/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهـا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
حيـــث اأن )ز.ع( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بموجـــب عري�ســـة مودعـــة بتاريخ 
13/08/2012 بوا�سطة محاميته ال�ستاذة بن حملات ليليا خديجة المقبول لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء الجزائر في 14/03/2012 

القا�سي في منطوقــه : 
في ال�ضكل : قبـول ال�ستئنافين الأ�سلـي والفرعــي،

في المو�ضــوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة بئر مراد راي�س 
في 15/11/2011  تحـــت رقم 11/5014 في جميع مقت�سياته و رف�س ما زاد عن 

ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س.
وعلـيــه فـــاإن المحكمـةالعلـــيــــا

حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجه وحيد للطعن،
حيـــث اأن المطعـــون �سدهـــا �سركة الميـــاه والتطهـــير للجزائر �سيـــال ممثلة 
بمديرها الم اأودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميها الأ�ستاذ عي�سي نعيم المقبول 

لدى المحكمة العليا التم�ست من خلالها رف�س الطعن مو�سوعــا. 
حيث اأن المحامية العامة في طلبتها المكتوبة التم�ست رف�س الطعــن.

حيث اأن الطعن الحالي جاء داخل اجله القانوني و م�ستوفي لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكلا.

عــن الوجــه الوحيــد للطعــن :
حيث اأن الطاعن ينعـــى على القرار المطعون فيه مخالفته لن�س المادة 309 
من القانون المدني التي تن�س على التقادم بخم�س �سنوات كل حق دوري متجدد و 
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لـــو اأقربه المدين مو�سحـــا اأن المبالغ المطالب بها ت�سمل مقابل ال�ستهلاك ل�سنوات 
2005/2004/2003 لغايـــة 2010 واأن الدعوى رفعت في 2010/02/25 و عليه 
فـــاإن الديون الخا�سة ب�سنـــة 2003 /2004 تكون قد �سقطـــت بالتقدم و لذا فاإنه 
قـــد تم�سك اأمام محكمـــة الدرجة الأولى بالتقادم الم�سقـــط اإل اأن المحكمة لم ترد 
علـــى ذلك الدفع و اأنه علـــى م�ستوى ال�ستئناف جدد تم�سكه بهـــذا الدفع غير اأن 
المجل�ـــس اعتبر اأن الطاعن ومادام لم يتم�سك مرة ثانية اأمام الدرجة الأولى يكون 
قـــد تنـــازل على هـــذا الدفـــع و اأن هذا جاء مخالفـــا لن�س المـــادة 340 من قانون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
فعـــلا حيث يتبين من القرار المطعون فيـــه اأن الق�ساة لتبرير ا�ستبعاد الدفع 
المتعلـــق بالتقادم تاأ�س�سوا على اأن هذا الدفع لم يتم اإثارته �سمن الحكم الم�ستاأنف 
الحـــالي بل اأثـــاره الم�ستاأنف خلال الدعـــوى الأولى المنتهية بالحكـــم ال�سادر قبل 
الف�ســـل في المو�سوع في 2011/01/04 و الذي لم يكـــن محل طعن با�ستئناف مع 

الحكم القطعي طبقا للمادة 334 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
حيـــث اأن مثـــل هـــذا التاأ�سي�س خاطئ و فيـــه مخالفة لن�س المـــادة 340 من 
قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة والإداريـــة التي تن�س ينقـــل ال�ستئنـــاف اإلى المجل�س 
الق�سائـــي مقت�سيات الحكم التي ي�سير اإليها هذا ال�ستئنـــاف �سراحة اأو �سمنيا 

اأو المقت�سيات الأخرى المرتبطة بها،
حيـــث اأنه مـــن الثابت بالملـــف اأن الطاعن كان قد تم�ســـك بالتقادم الم�سقط 
اأثنـــاء �سريان الدعـــوى الأولى التي انتهت ب�سدور حكم قبـــل الف�سل في المو�سوع 
بتعيـــين خبير لح�ساب كميـــة المياه الم�ستهلكة من قبل المدعـــى من 2009/01/28 
لغاية الثلاثي الأول ل�سنة 2010 اأي الفترة الغير م�سمولة بالتقادم  وبالتالي فاإنها 
كانـــت في غنـــى عن الإجابة على التقـــادم لأنها لم تحمل الطاعـــن حاليا م�سوؤولية 
ا�ستهلاك الماء اأثناء المرحلة التي كانت ال�سفارة ت�سغل الأمكنة، و عليه و على هذا 
الأ�سا�س فاإن الطاعن كان قد طالب اأمام المحكمة عند النظر الدعوى بعد الخبرة 
الم�سداقة على الخبرة فقط غير اأن المحكمة غيرت التجاه دون وجه حق و ذهبت 
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لتحميـــل الطاعن بـــكل التكاليف علـــى اأ�سا�س اأن العقد المبرم بينـــه وبين المطعون 
�سدها و ل علاقة لل�سفارة ال�ساغلة للاأمكنة بهاته الأخيـرة.

حيث لئن كان الق�ساة قد اأح�سنوا تطبيق القانون فيما يخ�س اعتبار الطاعن 
متعاقد مع المطعون �سدها و هو ملزم بت�سديد ما عليه من م�ستحقات الماء �سواء هو 
من ا�ستهلكها اأو بوا�سطـــة الغير )م�ستاأجر لديه( ول تمتد هذه العلاقة التعاقدية 
ول يكون لها اأثر في مواجهة الم�ستاأجر غير اأنه اأخطوؤوا لما ا�ستبعدوا الدفع الخا�س 
بالتقـــادم على اعتبار اأنه لم يـــثر اأمام الدرجة الأولى المنتهيـــة بالحكم الم�ستاأنف 
وكان عليـــه مناق�سة هذا الدفع ثم ا�ستنتاج ما يمكـــن ا�ستنتاجه �سيما اأن الطاعن 

تم�سك به في مرحلة ال�ستئناف، مما يعر�س ق�سائهم للنق�س والإبطــال.
حيـث اأن الم�سـاريف علـى المطعـون �سدهــا.

فلهـــذه الأ�ضــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبول الطعن �سكلا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س 
ق�ســـاء الجزائر بتاريـــخ 2012/03/14 وباإحالـــة الق�سية والأطـــراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
 وباإبقـاء الم�سـاريف علـى المطعـون �ســده.

بـــذا �سـدر القـرار و وقــــع الت�سريح به فـي الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتاريخ 
التا�ســـع من �سهر جانفي �سنة األفين و اأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليــا- الغرفة 

التجارية و البحرية-والمتركبة من ال�ســادة : 

ذيـب عبـد ال�ســلام                                                               رئيـ�س الغرفـة رئي�ســا
بعطـــو�س حكيمــــــة                                                               م�ست�ســـــارة مقـــــــررة 
مجبـــــر محمـــــــــــد                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا 
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كــــدرو�سـي لح�ســن                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
نـــــــوي ح�ســـــــــــــان                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سـبـاك رم�سـان-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقم 0904688 قرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سيـة ال�سركـة ذ م م الم�سمـاة ال�سركـة الباتنيـة للبنـاءات المعدنيــة

�سـد البنــك الخارجــي وكالــة باتنـــة 

المو�ضـوع : محكمة عليا-طعن ثالث بالنق�ص-محكمة عليا : محكمــة 
قانـون ومو�ضـوع.

قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإداريـــة(، المادة : 374، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 21.

المبــداأ : تف�ضـل المحكمة العليا، وجوبا، من حيث الوقائع والقانـون، 
عنـد النظـر في طعـن ثالث بالنق�ص.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
وعلى مذكّرة الرّدّ التّي تقدّم بها محامي المطعون �ســــدّه.

بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد مجبر محمـــد، الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتوب، واإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة، المحامية العامة في تقديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطّعن بالنق�س لعدم تاأ�سي�س الأوجه المدفوع بها.
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حيـــث وبعري�سة مودعة بامانة �سبط المحكمة العليا في 19 دي�سمبر 2012، 
طعنت ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة الباتنية للبناءات المعدنية بطريق النّق�س 
بوا�سطـــة وكيلهـــا الأ�ستاذ عمـــاري اأمّحمد، المحامـــي المقيم بباتنـــة والمعتمد لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف في 29 جوان 2011 
فهر�ـــس رقم01774/11  القا�ســـي: بقبول اإعادة ال�ســـيّر في الدّعوى بعد النق�س 
�سكلا وفي المو�سوع: الم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة باتنة في 
02 اأكتوبر 2005 رقم الفهر�س 205 مبدئيا مع تعديله برفع المبلغ المحكوم به اإلى 
ت�سعين مليونـــا واأربعمائة وت�سعة وثمانين األفا واأربعـــة و�ستين دينارا و�ستة واأربعين 
�سنتيمـــا90.489.064،46( د ج)الـــذي يمثـــل قيمـــة القر�س والفوائـــد وغرامة 

التاخير.
حيث اأثــار وكيلهــا بهــا وجهين اإثنين للطّعن.

حيـــث تم تبليغهـــا للمطعـــون �ســـده في 16 جانفـــي 2013 بوا�سطـــة المكلفة 
بالدرا�ســـات، فاأجاب وكيلها الأ�ستـــاذ �سدراتي �سدراتي، المحامـــي المقيم بباتنة 
والمعتمـــد لدى المحكمـــة العليا، والذي دفع في ال�سكل: بعـــدم قبول الطّعن لبطلان 
الإجـــراءات ب�سبـــب اإ�سقاط اأحد الأطـــراف الأ�سلية في القرار محـــلّ الطّعن وهو 
)ع.خ( واإ�سافة اأطرافا اأخرى وهما )ع.ع( و )ع.ا(، وفي المو�سوع: اعتبر الوجهين 

غير موؤ�س�سّين والتم�س رف�س الطّعن بالنق�س.
حيث ل يوجد بالملف ما يثبت قيام المطعون �سدّه اأو وكيله بتبليغ ذات المذكرة 
لوكيل الطاعنة اإلّ اأنّ الوجاهية تحققت بجواب هذا الأخير بمذكرة اأودعها باأمانة 
�سبـــط المحكمـــة العليـــا في 22 مـــاي 2013 ودون الح�سول علـــى الترخي�س من 
الم�ست�سـار المقرّر، وذلك خرقا للفقرة الثانية من المادّة 570 من قانون الإجــراءات 

المدنيـة والإدارـية.
حيث ل يعتدّ بما ت�سمنته حتى ولو تم تبليغها للمطعون �سدّه بوا�سطة المكلفة 

بالدّرا�ســات.
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وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

عــن الدفــع ال�ضكلــي المثــار مــن قبــل وكيــل المطعــون �ضــدّه :
حيث يجب التذكير بن�سّ المادّة 362 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
فقـــد جاء في فقرتهـــا الأولى، اأنه اإذا كان مو�سوع الدّعوى غير قابل للتجزئة، فاإن 
رفع الطّعن بالنق�س من اأحد الخ�سوم ينتج اأثاره بالن�سبة اإلى الباقي حتى ولو لم 

يطعنوا بالنق�س.
وعليـــه، فاإن طعن الأخوين )ع.ك( و)م( ينتـــج اثاره بالن�سبة لأخيهما )خ( 

المذكور بالقرار المنتقد ولم تتناوله عري�سة الطّعــن بالنق�س.
حيث وبالن�سبة للطّعن الـــذّي رفع با�سم )ع.ع( و)ع.ا( وهما غير مذكورين 
بديباجـــة القـــرار المطعـــون فيـــه، فهو غـــير مقبـــول �ســـكلا كونهمـــا اأجنبييّن عن 

الدّعــــوى.
عن الوجه الثاني بالأ�ضبقية لتاأ�ضي�ضه : والماأخوذ من ق�ضور الت�ضبيب،
حيـــث تعيـــب الطّاعنة علـــى القـــرار المطعون فيه كونـــه لم يوفـــق في اإعمال 
مقت�سيات قرار الإحالة ال�سادر في 08 جويلية 2010 الذي نق�س واأبطل قرار 17 
نوفمبر 2008، وباإعتبارها محكمة قانون لم تتطرق المحكمة العليا لمو�سوع النزاع 
مـــن حيث الوقائع، واإنما اأعابت عليه عدم اإبـــرازه للعنا�سر التي اإعتمدها لتقرير 
مـــا تو�سلت اإليه الخـــبرة وعمّا اإذا كانت الرّهون و�سمانـــات 1994 كافية لتغطية 
القر�س الحقيقي وعدم ح�سمـــه نهائيّا للنزاع بحفظ حق البنك لتح�سيل الدّيون 

بعد اإعادة الجدولة.
حيـــث ومتى كان على جهة الإحالة التحقق من كفاية ال�سمانات المقدمة من 
طرف الطاعنة، وذلك بالرجوع لم�سمون الخبرة ولفح�س ال�سمانات التي قدمتها 
لم يكـــن مقبول منها التقرير التلقائي ل�سلبيـــة الخبرة وال�سمانات بدعوى معاينة 

ق�سور ت�سبيب القرار المنقو�س بخ�سو�سها.
حيث ومن الثابت ان المبلغ الأ�سلي للقر�س 15.378.000 دج وفي 10 جوان 
1998 اأبـــرم الطرفان اإتفاقية اإعادة هيكلـــة القر�س الخارجي اأو تجميد القر�س 
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الدّاخلـــي، فن�ســـت المـــادّة 11 منها على " الإلتـــزام بتوفـــير ال�سمانات في حدود 
القر�س ويترتب الإخلال به اإذا لم تكن ال�سمانات كافية ". 

حيـــث تكون الطاعنة قد قدمـــت ال�سمانات الكافية لتغطيـــة القر�س برهن 
الأجهـــزة بمبلـــغ 32.029.819.09دج والتاأمـــين على حياة الم�ســـيّر بمقابل اربعة 
)04( ملايـــين دينـــار والكفالة ال�سخ�سيـــة والت�سامنية لل�ســـركاء الثلاثة )03( 

ح�سب 15.378.000دج لكل واحد منهم.
حيـــث قبلهـــا البنك في حـــدود تغطيـــة القر�ـــس والفوائـــد المقـــدرة بمقابل 
3.229.380 دج مـــن2005 اإلى 2009، ذلك لأن مح�ســـر اللجنة التقنية ل�سياع 
ال�ســـرف في 10 مـــاي1998  ت�سمـــن التقرير علـــى اأن الديون الجديـــدة المعادة 
جدولتهـــا تكـــون ح�ســـب 40.386 دج على خم�ـــس )5 �سنوات( منهـــا �سنة تاأجيل 

وت�سوى ح�سب الو�سعية ال�سّارية في 31 دي�سمبر 1997 بما في ذلك الأرباح.
حيـــث وبالرغـــم مـــن كفاية ال�سمانـــات التي قدمتهـــا ووافق عليهـــا لتغطية 
القر�س الأ�سا�سي الذي اأ�سبـــح 18607.000دج باإحت�ساب الفوائد لغاية 2009، 
رف�س البنك اإعداد جدول الإ�ستحقاق مّما �سكل اإخلال بالإلتزام من طرفه ح�سب 
مح�ســـر اللجنـــة التقنيـــة والإتفاقية المبرمة بينهمـــا، الأمر الـــذي يجعل تحميلها 

م�سوؤولية عدم الت�سديد غير موؤ�سّ�س.
حيـــث وبخ�سو�س عدم ح�سم النـــزاع نهائيا بحفظ حقه في تح�سيل الدّيون 
بعد اإعادة الجدولة، يتعين النظر في موقفه �سالف الذّكر، فلمّا لبت المحكمة طلبه 
باإلزامهـــا بمبلغ القر�ـــس والفوائد المح�سوبة من طرفه هـــو خلافا لمح�سر اللجنة 
والإتفاقيـــة تكون قد حكمت بغير الم�ستحق وخرقا لمبداأ "العقد �سريعة المتعاقدين" 

واإنكارا لو�سائل دفاع قانونية.
حيث وباإلزام ق�ساة المو�سوع لها بت�سديد ما يفوق ت�سعين)90( مليون دينار 
بعنوان القر�س الأ�سلـــي والفوائد مح�سوبة من طرفه دون اللجوء لخبرة ح�سابية 
حيّادية توكل لمخت�سّ، يكونون قد اأ�ساوؤوا تقدير الطلبات بالإ�ستغناء عن التحقيق 
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في اإثباتهـــا رغم اأنّها طلبت ذلك اإحتياطيـــا، في�سبح قرارهم م�سوبا بالق�سور في 
الت�سبيب يوؤدّي لنق�سه واإبطاله.

حيث يتبين فعلا من ملف الإجراء اأن البنك رافع ال�سركة امام محكمة باتنة 
في 11 اأوت 2002 للمطالبـــة بمبلـــغ الدين والفوائد بمقابـــل 90489.064،46دج 
وع�سرة ملايين دينار كتعوي�س كونه منحها قر�سا بنكيّا خلال 1990/89 لتموين 

وحدة �سناعة مدافئ منزلية.
توجـــت المرافعـــة بحكم 06 اأفريـــل 2003 المعين للخبير عبـــد العزيز بوبكر 
للقيّـــام بتحديد القر�ـــس الأ�سلي والفوائـــد المترتبة عنه اإ�ستنـــادًا لإتفاقية اإعادة 

جدولة الدّيون في 10 جوان 1998 مع ذكر تاريخ التوقف عن الدّفع.
اأودع تقريـــره بامانـــة �سبط المحكمـــة في 2005/02/15 تحت رقم 81/05 
واإنتهى لمبلغ القر�س �سنة اإن�ساء الموؤ�س�سة بـ 18.875.973،00دج ورغم ت�سديدها 
لمقابـــل32.914.962،00 دج بقي جزء منه، نظـــرا لإنخفا�س قيمة الدّينار �سنتي 
1998/97، وكم�ساعـــدة من الدّولـــة للموؤ�س�سات المت�سررة، مـــدّدت الدّولة اأجال 
دج  الت�سديـــد )اإعـــادة تق�سيـــط المدفوعـــات )وتكفلـــت بمبلـــغ 25008.000،00 
لي�سبـــح الدّين بمبلغ 15.378.000،00 دج فقـــط باإجتماع اللجنة التقنية في 10 
مـــاي 1998 المتكونة من ممثلي وزارة الماليـــة، البنك و�سركة �سوبامتيال الطّاعنة 
ليبرمـــوا اإتفاقيـــة 10 جوان 1998 لإعـــادة الجدولة واأجـــل الت�سديد بخم�س )5( 

�سنوات منها �سنة موؤجلة.
فيمـــا يخ�ـــسّ ال�سمانـــات لتغطية القر�س �سيغـــت المادّة 11 مـــن الإتفاقية 
بطريقـــة غام�ســـة، اإذ اإفتر�ست في حالة ما اإذا كانت الأجهـــزة ل تغطي المخاطر 
بالقر�ـــس، ي�ستوجـــب رهن المحلّ التجـــاري، وهو ما تم�سك به البنـــك رغم تاأكيد 
الخبير علـــى انّ ال�سمانات المقدمة من طرف ال�سركة وكما �سبق ذكرها بالوجه، 

جاءت كافية للتغطية.
اإنتهـــى الخبـــير للمبلـــغ المتبقـــي والفوائـــد مـــن 2005 اإلى 2009 بمقابـــل 
15378000 دج و 3.229.380 دج علـــى التـــوالي ولم يكن هناك وقف في ت�سديد 
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الدّيـــن بل وقع تاأخير في و�سع دفتر الإ�ستحقـــاق من طرف البنك جعل ال�سركة ل 
تتمكن من الت�سديد.

لمـّــا اأعادت ال�ســـيّر في الدّعوى، �سادقت المحكمة علـــى الخبرة بموجب حكم 
02 اأكتوبر 2005 واألزمتها بت�سديد اأ�سل الدين الم�ستحق ح�سب 15.378،000دج 
والفوائـــد من 2005 اإلى 2009 بمقابل 3229380،00دج وحفظت حق البنك في 

تح�سيل الدّيون بعد اإعادة الجدولــة.
علـــى اإثر اإ�ستئنافهما له �سادق عليه المجل�س بقـــرار 16 ماي 2006 نق�سته 
واأبطلتـــه المحكمـــة العليـــا بقـــرار 05 دي�سمـــبر 2007 تحت رقـــم 457519 كون 
الق�ســـاة اإكتفـــوا بعموميّات ل تمت باأية �سلة النزاع الحـــالي ولم يتطرّقوا لو�سائل 
الدّفـــاع المثارة مـــن قبل البنك الطّاعن انـــذاك فكان عليهم اأن يـــبرزوا العنا�سر 
التـــي اإعتمدوها لتقرير ما تو�سلت اإليه الخبرة وعمّا اإذا كانت الرّهون و�سمانات 
1994 كافيـــة لتغطيـــة القر�س الحقيقـــي ولم يح�سموا النـــزاع نهائيا بحفظ حق 
البنك في تح�سيل الدّيون بعد اإعادة الجدولة وهو الخطاأ في تطبيق المادة 11 من 

الإتفاقية وق�سورا في الت�سبيب.
بالفعـــل ذكر الق�ساة "اأنّ الإتفاقية ملزمة للطرفين اإذ تمت في اإطار قانوني 
ر�سيّـــا به فتراجعه غير مجد وكان عليه اأن ي�سير في الطريق الإتفاقي المخطط له 
من طرف الحكومة لتطبيق �سيا�سة اإن�ساء موؤ�س�سّات وطنية قادرة على ان تقلل من 
عجزهـــا ومن البطالة وال�سير نحو اإقت�ساد ال�سّوق والبنك من جهة يوظف امواله 
في �سبيـــل بقائـــه في اإطار ال�سّـــوق الحرّة ودخـــول المناف�سة الإقت�ساديـــة والحاليّة 
�سيجعل من البنوك التي مازالت متخلفة عن التطور المالي والإقت�سادي ت�ستخلف 
ل اإليه الخبير  عـــن الرّكب الذي �سارت فيـــه ال�سيّا�سة المالية الجزائرية فمـــا تو�سّ

�سليم والقا�سي طبقّ القانون لأنه اإعتمد الخبرة" فالق�سور ثابت و وا�سح.
لمـّــا اعـــادت ال�سيّر في الدّعـــوى بعد النق�ـــس �سدر قـــرار 17 نوفمبر 2008 
�ســـادق على الحكـــم المعاد كون عقد الرّهـــن 94 كاف لتغطيـــة الدّين، والبنك لم 
يطبـــق الإتفاقيـــة لإعادة الجدولة، وقـــد اأجابت المحكمة على دفـــوع الطرّفين وما 
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تو�ســـل اإليه الخبير والم�سائل القانونية التـــي قطعت فيها المحكمة العليا وعن عدم 
ح�ســـم النزاع نهائيا بخفظ حقّ البنـــك في التح�سيل ما بعد اإعادة الجدولة، فقد 
اأ�ساب الحكم في ذلك لأنّ مح�سر الإعادة مجبر للجميع بما في ذلك البنك الذّي 

تاأخرّ في و�سع دفتر الإ�ستحقاق.
لمـّــا طعن فيه البنك بطريق النق�س، اأبطلته المحكمة العليا بقرار 08 جويلية 
2010 تحـــت رقـــم 627701 للق�ســـور في الت�سبيـــب دائما ولعـــدم اإلتزامه بقرار 
الإحالـــة بعدم اإبـــراز الق�ســـاة للعنا�سر التـــي اإعتمدوها لتقرير مـــا تو�سلت اإليه 
الخـــبرة وعمّا اإذا كانت ال�سمانات كافية لتغطيـــة القر�س الحقيقي ولعدم ح�سم 

النزاع نهائيا.
علـــى اإثر اإعادة ال�سيّر في الدّعوى بعـــد النق�س �سدر القرار المطعون فيه في 
29 جـــوان 2011 �سادق على الحكم الم�ستانف مبدئيّا مع تعديله برفع مبلغ الدّين 
المحكـــوم به اإلى المطالـــب به من طـــرف البنـــك 90.489064،46دج ودون اأدنى 

ح�ساب.
حيـــث اإعتمد الق�ســـاة فقط على مح�سر اإجتمـــاع اللجنة التقنيـــة واإتفاقية 
اإعـــادة الهيكلـــة وبالمادة 12 منـــه تعهّدت ال�سركـــة بتقديم �سمانـــات اأهمّها رهن 
القاعدة التجارية، الأمر الذّي رف�سته، والمادّة 08 من اإتفاق اإعادة الهيكلة تن�سّ 
علـــى الف�سخ في حالة عدم تمكـــن البنك من ال�سمانات الـــواردة بالمادّة 11، مّما 
يجعلـــه �سرعيا وقانونيّـــا لت�سبح الدّيون حالة الأداء وهي التـــي اأخلت باإلتزاماتها 

التعاقدية.
فالخبـــير ح�سبهـــم، لم يتقيّد بالمهام الم�سنـــدة اإليـــه اإذ راح يناق�س اأمورا لم 
تطلـــب منه وهي كفاية ال�سمانات، لذلـــك اإ�ستبعدوا تقريره واإعتبروا طلب البنك 
لمبلـــغ  90.489.064،46دج قيمة الدّين والفوائـــد بن�سة 11% موؤ�س�سّا وي�ستجاب 
لـــه اأمّا طلبـــه للتعوي�س فهو غير موؤ�سّ�ـــس لقيام غرامات التاأخـــير مقام التعوي�س 

المطالب به الذي تح�سب فيه.
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حيث اإن مثل هذا الت�سبيب قا�سر ومخالف للقانون، ذلك لأنّ المبلغ المحكوم 
به هو المطالب به والذي اإحت�سبه البنك ولم يراقبه الق�ساة، واأ�سبح يتجاوز بكثير 
المبلـــغ الحقيقـــي والنهائي باإعتبار اأن خ�سارة ال�سرف للمـــدّة ما بين 97 و 1998 
قـــد تكفلت بهـــا الدّولة كم�ساعـــدة لحلّ الموؤ�س�سّـــات التي كانت في نف�ـــس الو�سعية 
وت�ســـرّرت من انخفا�س الدّينـــار كم�ستوردة لأجهزة عن طريـــق قرو�س خارجية 

عبة. محرّرة بالعملة ال�سّ
حيث ومـــن الثابت من الإجراءات انّ دعوى الحـــال اأ�سبحت ب�سدد طعنها 
الثالـــث، وذلك بعد �سدور قراري المحكمة العليا في 05 دي�سمبر 2007 تحت رقم 
457519 و 08 جويليـــة 2010 رقـــم 627701، لذلك توجـــب الفقرة الرّابعة من 
المـــادّة 374 من قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية على الغرفة الف�سل فيها من 

حيث الوقائع والقانون.
حيث ومن الثابت من الملف ومن الم�ستندات المرفقة به اأن القر�س كان وقت 
اإن�ساء الموؤ�سّ�سة الطّاعنة 18.875.973،00دج ، �سدّدت منه 32.914.962،00دج 
وتكفلـــت الدّولة بمبلغ 25.008.000،00دج عن خ�سارة ال�سرّف، فهذه المعطيات 

لم يدخلها الق�ساة في الح�سبان.
حيث يبقى تاأخير البنك في و�سع دفتر الإ�ستحقاق �سببا لتوقف ال�سركة عن 
الدّفع وتاأخير و�سع الرّهن للقاعدة التجارية ب�سبب �سوء التفاهم ول علاقة له مع 

رف والف�سخ المقرّر بالمادّة 11 من الإتفاقية. فرق ال�سّ
حيث يبقـــى البنك الم�سوؤول الوحيـــد عن الو�سعية التـــي اآل اإليها الأطراف، 
طالمـــا اأنّ الخبير قد اأكـــدّ اأنّ ال�سمانـــات دون رهن القاعدة كانـــت كافية لتغطية 

الدّيون وقبلها البنك في البداية تم عدل عن موقفه دون �سبب يذكر.
حيـــث اإعتبر الق�ساة الخبير متجـــاوزا لمهامه بمناق�ستـــه لكفاية ال�سمانات 
التـــي لم تطلـــب منه بالحكم المعين لـــه وا�ستبعدوا تقريره ومع ذلـــك �سادقوا على 

الحكم المعاد الذي اإعتمد خبرته وتناق�سوا في ت�سبيبهم مع منطوق قرارهم.
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حيـــث ولئن لم يكلـــف بذلـــك اإلّ اأنّ ماأمورية حكم 06 اأفريـــل 2003 جعلته 
يتاأكـــد مـــن اأن ال�سمانات دون رهـــن القاعدة كافيـــة للتغطية في بحثـــه عن مبلغ 
القر�ـــس الأ�سلي والفوائد اإ�ستنادا لإتفاقية اإعادة الجدولة وتحديد تاريخ التوقف 

عــن الدّفع.
حيـــث وعلى اإثر اإجتماع ممثلـــي وزارة المالية وال�سركـــة والبنك في 10 ماي 
1998 تم تقريـــر المبلغ الباقي من الدين بـ 15.378.000،00دج ونتجت عن ذلك 

اإتفاقية اإعادة الجدولة للدّين بنف�س المبلغ في 10 جــوان 1998.
حيث اأكدّ الخبير اأنّ ال�سمانات المذكورة �سلفا كافية لتغطية الدّين دون رهن 
القاعـــدة التجارية واحت�سب المبلغ المتبقي بذمة ال�سركة 15378000دج والفوائد 
3229380دج وعليـــه، يكون الحكـــم الم�ستاأنف قد ا�ساب فيمـــا ق�سى به من هذا 

الجانب بالذّات ويتعين الم�سادقة عليه مبدئيا.
حيـــث وعن حفظ حق البنك في تح�سيل الديون ما بعد اإعادة الجدولة، فلم 
يطالـــب بـــه اأمام المحكمة واأتى به جديدا اأمام المجل�ـــس ب�سدد قراري 17 نوفمبر 
2008 ودي�سمـــبر 2007 للاإحالة، خرقا للمادة 343 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريـــة، كونه غير مرتبط بالطلب الأ�سلي ول يرمـــي لنف�س الغر�س اإذ يتطلب 

مرافعة منف�سلة.
حيث يتعين اإلغاء الحكم الم�ستاأنف في هذا الجانب بالذات.

حيث يتحمل الم�ساريف الق�سائية من خ�سر دعواه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـاب

تق�ضي المحكمة العليا :
بعدم قبول طعني )ع.ع( و )ع.ا( وقبول الطّعن �سكلا للباقيين.

وفي المو�ضــوع : نق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ســـاء باتنـــة بتاريـــخ 2011/06/29 وت�سديّا للمو�ســـوع، الم�سادقة على الحكم 
الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة باتنة في 02 اأكتوبر 2005 مبدئيا فيما ق�سى بباقي 

الدّين والفوائد واإلغائه فيما دون ذلك.
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وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سـده.
بـــذا �ســـدر القرار و وقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس مـــن �سهر دي�سمبر �سنـــة األفين و ثلاثـــة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا- 

الغرفـة التجاريـة والبحريـة، والمتركبـة مـن الـ�سادة :

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                     رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا 
مجبــــــر محمـــــــــد                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بعطـــــو�س حكيمـــة                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

كــدرو�سـي لح�ســـن                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
نـــــــوي ح�ســــــــــــان                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : �سبـاك رم�ســان - اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 0942973 قرار بتاريخ 2014/04/03
ق�سيــة )ل.ع( �ســد )ز.ع( و)ك.ر(

المو�ضـوع : محل تجاري-)قاعدة تجارية(-محل ذو ا�ضتعمال تجاري-
ملكيــة المحـل التجــاري. 

اأمـــر رقــــم : 75-59 )قانــــون تجـاري(، المادتـــــان : 30 و 172، جريــــدة ر�سميـة    
عـدد : 101.

المبــــداأ : �ضغــل محــل ذي ا�ضتعمال تجــاري، لمدة طويلــة ل ي�ضفي 
�ضفــة ال�ضرعية علــى ال�ضاغل ول يمنحه الحــق في اكت�ضاب المحل 

التجـاري )القاعدة التجارية( في غياب ال�ضند القانونـي.

اإن المحكمـة العـلــيا
في جل�ستها العلنية المنعقـــدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بـن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2013/05/29. 

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة بعطو�ـــس حكيمـــة الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرها المكتوب و اإلى ال�سيدة �سحراوي الطاهر مليكة المحامية العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن )ل.ع( طعـــن بطريـــق النق�ـــس بموجـــب عري�سة مودعـــة بتاريخ 
2013/05/29 بوا�سطـــة محاميه الأ�ستاذين عبدون محند و فريد المقبولين لدى 
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المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو في 2013/01/06 
تحت رقم 03011/12 فهر�س 00065/13 القا�سي في منطوقـه :

في ال�ضكــل : قبــول ال�ستئنــاف.
في المو�ضــوع : تاأييـــد الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمـــة تيزي وزو في 

2012/09/26 فهــر�س 02896/12.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا

 حيث اأن الطاعن تدعيما لطعنه اأودع عري�سة اأثار فيها وجهين للطعـن،
حيث اأن المطعون �سده )ز.ع( اأودع مذكرة جواب بوا�سطة محاميته الأ�ستاذة 

بر�سي�س وردية المقبولة لدى المحكمة العليا التم�س من خلالها رف�س الطعن،
حيث اأن )ك.ا( مدخل في الخ�سام رغم تبليغه بعري�سة الطعن غير اأنه لم 

يقـدم اأي جـواب.
 حيث اأن المحامية العامة في طلباتها المكتوبة التم�ست رف�س الطعــن.

حيـــث اأن الطعن الحالي جاء داخل اأجله القانوني وم�ستوفي لجميع اأو�ساعه 
ال�سكلية و القانونية مما يتعين قبوله �سكلا.

الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن ق�ضــور الت�ضبيب،
حيـــث اأن الطاعن يعيب على القرار المطعـــون فيه الق�سور في الت�سبيب على 
اعتبـــار اأن المطعون �سده اأقر باأنه ترك المحل للطاعن و ذهب ليمار�س ن�ساط اآخر 

بمنطقة اآخرى و رغم ذلك فاإن المجل�س اعتبره يمار�س الن�ساط ب�سفة قانونية،
لكـــن خلافا لمزاعـــم الطاعن فـــاإن الق�ساة و بعـــد اأن تاأكدوا مـــن اأن ملكية 
القاعدة التجارية ترجع للمطعون �سده بناء على وثائق ر�سمية و بالتالي فاإن عدم 
تواجـــده بالمحـــل ل ينفي عليه �سفة المالك للقاعـــدة التجارية و ل ي�سقط عنه هذه 
ال�سفـــة على اعتبـــار اأنه باإمكانه ممار�سة الن�ساط بنف�ســـه اأو عن طريق م�سير له 
خلافا للطاعن الذي لم يقدم اأي اإثبات اأو �سند ي�سفي ال�سيغة ال�سرعية لتواجده 
بالمحـــل تو�سلوا اإلى نتيجة القرار المنتقد وعليـــه يكونون قد اأعطوا تف�سيرا قانونيا 

لما ق�سوا به ومنه فاإن الوجه المثار يكون غير �سديد ويـرف�س.
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الوجـه الثانـي : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�ص القانوــني، 
حيـــث اأن الطاعن يعيب على القرار انعدام الأ�سا�س القانوني لما اأنه ا�ستبعد 
ال�سهـــادة الم�سلمـــة من طـــرف التعاونية العقاريـــة و التي تثبت واقعـــة التنازل عن 
المحـــل خا�سة واأنـــه ي�سغل المحل بوا�سطـــة المدخل في الخ�سام لعـــدة �سنوات دون 

اعترا�س.
لكن حيث اأنه ف�سلا على اأن تقدير و�سائل الإثبات تخ�سع لل�سلطة التقديرية 
للق�ساة ول رقابة عليهم في ذلك فاإنه و من جهة اأخرى فاإن �سغل المحل لمدة طويلة 
ل ي�سفي على الطاعن �سرعية �سغله و ل يعطي له الحق في ملكية القاعدة التجارية 
التي ت�ستوجـــب لكت�سابها اأن يكون ال�سغل ب�سند قانوني ر�سمي و اأمام انعدام هذا 
ال�سنـــد فـــاإن ال�سغل و حتى لمدة طويلة ل يعطي ال�ساغـــل الحق في اإك�ساب القاعدة 
التجاريـــة و عليه فاإن ما ذهب اإليه الق�ساة يكون موؤ�س�سا قانونيا و منه فاإن الوجه 

المثار يكون غير موؤ�س�س.
حيث متــى كــان كذلك تعين رف�س الطعــــن.

حيث اأن الم�ســاريف علــى الطاعــــن.
فلهـــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العلــــيا :
 بقبـــول الطعـــن �سكـــلا وبرف�ســـه مو�سوعــــــا.

 وباإبقـــاء المـــ�ساريف الق�سائيـــة علـــى عـــاتق الطاعـــن.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
مـــن �سهر اأفريل �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا- الغرفة التجارية 

والبحرية-والمتركبة من ال�سـادة :

ذيـب عبـد ال�سـلام                                                               رئـي�س الغرفـة رئي�ســا 
بعطــــــو�س حكيمــة                                                                م�ست�ســــارة مقــــــــررة 
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مجبــــــر محمـــــــــد                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــوي ح�ســـــــــــــــان                                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســـور ال�سيــدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة-المحامـي العـام، 
وبم�ساعـدة ال�سـيـد : �سبـاك رم�سـان-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 668271 قـرار بتـاريخ 2012/01/05
ق�سيــة ال�سركـة ذ.م.م "م الجزائـر" �ســـد )ح.ع( 

المو�ضـوع : عقد عمل محدد المدة-ت�ضريح تع�ضفي-تعوي�ص-م�ضوؤولية 
تق�ضيريـــة.

اأمـر رقـم : 75-58 )قانـون مدنـي(، المـادة : 124، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.
قانـون رقـم : 05-10 )قانون مدني، تعديل و تتميم(، المادة : 35، جريدة ر�سميـة 

عــدد : 44.
: المـادة : 4-73. قانـون رقـم : 11-90 

المبــداأ : يطبق القانــون المدني )قواعــد الم�ضوؤولية التق�ضيريــة(، 
في حالــة الت�ضريح التع�ضفي، قبل انتهاء مدة عقد العمل محــدد 

المــــدة، 

ل تطبق المــادة 73-4 الفقرة 2 في ح�ضاب التعوي�ص عــن 
الفتــرة المتبقيــة.

اإن المحكمــــة العـلــيــــا
بنـاء على المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلـى 581 من قانـــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2009/10/25.
بعــــد ال�ستمــاع اإلى ال�سيد بكارة العربــــي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.                    
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حيـــث قامت ال�سركة ذات الم�سوؤولية المحدودة "موبي�سرف الجزائر" بطعــن 
بالنق�س في الحكـــــم ال�ســادر عــن محكمــة بئــر مــــراد راي�س في 2009/08/02 
والقا�سي باإلزام الطاعنة اأن تدفع للمدعى عليه مبلغ 200.000 دج كتعوي�س عــن 
رف�ـــس اإعادة اإدماجـــه في من�سب عمله، وتدعيما لطعنها اأثـــارت الطاعنة وجها 

وحيدا للنق�ص، اأما المدعى عليه في الطعن فلم يــرد.
وعليـــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

مــن حيـث ال�ضكـــل :
حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى اآجالــه واأو�ساعــه القانونيــــة.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الوحيـد : الماأخـوذ مـن مخالفـو القانــون.

الفــــرع الأول : مخالفـــة المــادتين 07 و73 مــــن القانــون 11/90، 
والمادتين 106 و107 مـن القانـون المدنـي.

بدعـــوى اأن قا�سي المو�سوع تو�سل في حكمه اإلى اأن العار�سة �سرحت المدعى 
عليـــه في الطعن تع�سفيا بحكم عدم تقديمها النظام الداخلي لل�سركة، للتاأكد من 
درجة الخطاأ. اإل اأن عقد العمل الذي هو �سريعة المتعاقدين الذي يربط الطرفين، 
اأكـــد في مادتـــه ال�ساد�ســـة )06( علـــى اإمكانية تغيـــير مكان العمـــل ح�سب حاجة 
ال�سركـــة طبقا للمادة 106 مـــن القانون المدني واأن الطاعنـــة تنفيذا لبنود العقد 
حولتـــه للعمل بورقلة اإل اأنـــه رف�س اللتحاق بمن�سب عمله، وهـــو ما ي�سكل رف�س 
تنفيذ تعليمـــات م�ستخدميه وبالتالي رف�س تنفيذ التزاماتـــه المهنية، وهذا ي�سكل 
خطاأ مهنيا ج�سيما ح�سب المادة 73 من القانون 11/90 والفقرة 03 المادة 07 من 
نف�ـــس القانون. دون حاجة للتطرق للنظـــام الداخلي لل�سركة، واأن قا�سي المو�سوع 

جانب ال�سواب في تطبيق المادة 73 المذكورة وعر�س حكمــه للنق�س.
لكـــن حيث يبين من الحكـــم محل الطعـــن اأن قا�سي الدرجـــة الأولى اأ�س�س 
ق�ســـاءه اأي�ســـا على اأن الطاعنة لما قامت بت�سريح المدعـــى عليه في الطعن لم تبين 
اإتباعها للاإجراءات التاأديبية المن�سو�س عليها في القانون رقم 11/90 وعلى عدم 
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تقديمها لنظامها الداخلي لتمكين المحكمة للاطلاع لي�س فقط على درجة الخطاأ 
المن�سوب للطاعن والجزاء المترتب عنه كما جاء في الوجه، ولكن اأي�سا على الطرق 
التاأديبية المن�سو�س عليها به. وذلك ا�ستجابة لطلبات المطعون �سده الذي تم�سك 
اأمامهـــا بعدم اإتباع الطاعنة للاإجـــراءات التاأديبية وعلى عدم الن�س على الخطاأ 
المرتكـــب في قـــرار الت�سريح الموؤرخ في 2009/01/19، وهـــي الإجراءات التاأديبية 
المتعلقـــة بحقوق دفاع العامل الم�ســـرح تاأديبيا المن�سو�س عليها في المادة 73-2 من 
القانون 11/90 والتي يترتب على مخالفتها اعتبار الت�سريح تع�سفيا طبقا للمادة 
3 مـــن نف�ـــس القانون اإل اإذا اأثبت الم�ستخـــدم عك�س ذلك، ومنه فالإثارة غير   -73

�سديدة ويتعين رف�ســها.
عـــن الوجه التلقائي : الماأخـوذ من مخالفة القانون دون حاجــة 

للتطـرق للفـرع الثانـي مـن الوجـه الأول :
حيـــث يبين من الحكم محل الطعن اأن المدعى عليه في الطعن كانت تربطــه 
علاقـــــة عمـــل محــددة المـــــدة مع الطاعنـــــة بمــوجب عقـــــد العمـــــــل المــــوؤرخ في 
2009، و�ســرح   /06 2008 لغايـــــة 09/   /06 2008 ابتـــــداء مــن 08/   /06/08
مــــن عملــــه في 2009/01/19 قبل انتهاء مدة العقد، واأن قا�سي الدرجة الأولى 
4 فقرة 02 من القانـــون 11/90 رغم اأن  اأ�س�ـــس ق�ســـاءه على اأحكام المـــادة 73- 
التعوي�ـــس عـــن الفترة المتبقية من عقد العمل محددة المـــدة من يوم الت�سريح اإلى 
تاريخ نهاية العقد في حالة النتهاء التع�سفي لعلاقة العمل محددة المدة يحكم بها 
وفقـــا لأحكام القانون المدني ويحدد ح�سب ال�سرر اللاحق بالعامل نتيجة حرمانه 
من العمل عن هذه الفترة المتبقية من العقد كما يف�سل في التعوي�سات عن الأ�سرار 
الناتجـــة عن هـــذا الت�سريح طبقا لأحـــكام القواعـــد العامة الخا�ســـة بالم�سوؤولية 
التق�سيريـــة، ول تطبق اأحكام المـــادة اأعلاه، وبق�سائه خـــلاف ذلك يكون قا�سي 
الدرجة الأولى قد اأخطاأ في تطبيق القانون وعر�س بذلك حكمه للنق�س والإبطال.

وحيث اأن من خ�ســر دعواه يتحمل الم�ساريف الق�سائيــة.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليـــا :

في ال�ضكـــل : قبول الطعن.
في المو�ضــــوع : نق�س واإبطال الحكم محل الطعن ال�سادر عن محكمة بئر 
واإحالة الق�سيـــة والأطراف اأمام نف�س المحكمة   2009  /08 مـــراد راي�س في  02/ 

م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا للقانــون.
مــع تحميــل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــة.

بـــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�ســريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــــاريخ 
الخام�ـــس من �سهر جانفي �سنة األفين واثني ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة : 

لعمــــوري محمــــــد                                                          رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــــــا
بكــــارة العــــــربــــي                                             م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا
بوعــــلام بوعــــلام                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
رحابــــــي اأحمــــــــد                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــرج منيــــــــــرة                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
حــاج هنــي محمــد                                             م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر- اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0761931 قـرار بتاريخ 2013/10/03
ق�سيــة ال�سركــة الوطنيـة لت�سويق وتوزيع المـواد البتروليـة �ســد )ز.م( 

المو�ضوع : �ضروط الت�ضغيل والعمل-عطلة اإ�ضافية-اتفاقية جماعية-
اتفــاق جماعـي-وظيفـة عموميــة. 

قانــــون رقــم : 90-11 )علاقـات العمــل(، المادتــان : 42 و 120، جريــدة ر�سمية 
عــدد : 17.

03 )القانون الأ�سا�سي العام للوظيفة العمومية(، جريدة ر�سميــة  اأمـر رقم : 06- 
عــدد : 46.

مر�سوم تنفيذي رقم: 95-330 )يحدد المتيازات الخا�سة التي تمنح الم�ستخدمين 
الموؤهلين في الدولة والعاملين في موؤ�س�سات م�سنفة تقع في بع�س البلديات(، جريدة 

ر�سميـة عــدد : 64.
مر�سوم تنفيذي رقم: 03-196 ) يحدد المتيازات الخا�سة التي تمنح الم�ستخدمين 
الموؤهلـــين في الدولة والعاملين في موؤ�س�سات م�سنفة تقع في بع�س البلديات، تعديل 

وتتميـم(، جريـدة ر�سميـة عــدد : 31 .

والتفاقيــات  للاتفاقــات  الإ�ضافيــة  العطلــة  تخ�ضــع   : المبــداأ 
الجماعيــة، بالن�ضبــة للعمــال الخا�ضعين لت�ضريــع العمــل.

العطلـة الإ�ضافية المن�ضو�ص عليها في المر�ضوم التنفيــذي 
رقـم 95-330 المعـدل والمتمم، تخ�ص م�ضتخدمـي الدولـة.

اإن المحكمــــة العـلــيــــا
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بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـة بتاريخ 2011/01/25.
بعـد ال�ستمـاع اإلى ال�سيـد لعمـوري محمـد الـرئي�س المقـرر في تــلاوة تقريـره 

المكتوب، واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعنت ال�سركة الوطنية لت�سويق وتوزيع المواد البترولية فرع الجلفـة في 
2011/01/25 بالنق�س في القرار ال�سادر عن مجل�س الق�ساء لنف�س الولية بتاريخ 
2007/11/17 والموؤيـــد للحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة مقر الوليـة بتاريخ  
2007/06/17  والقا�ســـي باإلزام الطاعنـــة باإفادة المطعون �سدها )ز.م( بعطلة 
اإ�سافية قدرها 10 اأيام �سنويا تكملة للعطلة الأ�سلية المقدرة بـ 30 يومــا والتعوي�س 
% وت�سري هذه الحقوق باأثر رجعـي من تاريخ  عـــن المنحة الخا�سة المقدرة بــــ 17 
1990/07/01 اإلى غايـــة 1998/12/31 ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
واأودعـــت الطاعنة في هـــذا ال�ساأن بتاريخ عري�ســـة �سمنتها وجها وحيـدا 

للنق�ص، في حين لم ترد المطعون �سدهــا.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

مـن حيـث ال�ضكــــل :
حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية و القانونية فهو مقبول.

مـن حيـث المو�ضوع :
عـن الوجـه المثـار : والماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون، 

بدعوى اأن القرار المطعون فيه اأيد الحكم الم�ستاأنف الذي تاأ�س�س ق�ساوؤه باإفادة 
% علـــى المر�سوم 60-596 الموؤرخ  المطعـــون �ســـده بالمنحة الخا�سة المتمثلة في 17 
في 1960/06/22 الـــذي تم تفعيله بالمر�ســـوم 63-125 الموؤرخ في 1963/04/18 
وكذلـــك المر�سوم التنفيذي رقم 90-193 الموؤرخ في 1990/06/23 المتعلق بكيفية 
المنح والعلاوات .في حين اأن الن�سو�س ال�سالفة الذكر ل تخول له هذه الحقوق كون 
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المر�سوم 596/60 تم اإلغاوؤه مثل باقي القوانين والن�سو�س الموروثة عن ال�ستعمــار 
بموجب القانون 73/29 ال�ســــادر في 1973/07/05.اأما المر�سـوم 63-125 فهو 
يتعلـــق في ما ن�ـــس عليه من تعوي�ســـات بالموظفين واأعوان الدولـــة. وفي الأخير اإن 
المر�سوم رقـــم 193/90ل يتعلق بالمنحة الخا�سة ول بالعطل الإ�سافية واإنما برفع 
الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الموؤ�س�سات والدارات العمومية. ول يخ�س 

عمال الموؤ�س�سات العمومية القت�سادية مثل الطاعنـة.
كمـــا تاأ�س�س الحكم الم�ستاأنـــف الموؤيد بالقرار المطعون فيـــه والقا�سي باإفادة 
المطعون �سده بالعطلة الإ�سافية على اأنها حق مخول لكل العمال الأجراء بمفهوم 
القانون 90-11 ويخ�س فئة العمال الذين يعملون بمناطق الجنوب . هذا القانون 
الـــذي ن�س في مادتـــه 42 �سراحة على هـــذا الحق ولئن ترك كيفيـــة تنظيم منح 
هـــذه العطلـــة للاتفاقيـــة الجماعية فاإن المبـــداأ موجـــود و�سرعي. وخـــلال تاأييده 
للحكـــم الم�ستاأنف اأ�ساف القرار المطعون فيه ت�سبيبا اآخر ا�ستند فيه على المر�سوم 
التنفيذي رقم95 -330 الذي يحدد المناطق التي ت�ستفيد من عطلة اإ�سافية والتي 
توجـــد من بينها وليـــة الجلفة. في حين اأن الطاعنة دفعت �ســـواء اأمام المحكمة اأو 
المجل�س باأن كل الن�سو�س الت�سريعية والتنظيمية التي تم�سك بها المطعون �سده ل 
تخول له هذا الحق . ذلك اأن المادة 42 من القانون 90-11 تحيل اإلى التفاقيات 
اأو التفاقـــات الجماعية المبرمة بين العمال واأرباب العمل . واأن المر�سوم التنفيذي 
رقـــم 330-95 غـــير قابـــل للتطبيق علـــى دعوى الحـــال كونه يتعلـــق بالمتيازات 
الخا�ســـة التي تمنح للم�ستخدمين في الدولة والعاملـــين في موؤ�س�سات م�سنفة تقع 
في بع�س البلديات ول يتعلق بالعمال بمفهوم القانون 90-11. وبالتالي فاإنه يتبين 

مما �سبق باأن القرار المنتقد خالف القانون.
حيـــث يبين فعلا من القـــرار المطعون فيه الموؤيد للحكـــم الم�ستاأنف والقا�سي 
باإفادة المطعـــون �سده بالمنحة الخا�سة المقـــدرة ب17% وبالعطلة الإ�سافية على 
الن�سو�ـــس القانونيـــة والتنظيمية المذكورة في الإثارة والتـــي �سواء تم اإلغاوؤها اأو ل 
تجـــد مجال للتطبيق على دعوى الحال لأنها تتعلق بموظفي الدولة التابعين ل�سلك 

الوظيف العمومي ول تخ�س الموؤ�س�سات القت�سادية التي يحكمها ت�سريع العمل.
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 فالبن�سبـــة للمنحـــة الخا�ســـة اإن المر�ســـوم 596 -60 المـــوؤرخ في 22 جـــوان 
29 الموؤرخ في 05/  1960 لم يعـــد �ســـاري المفعول منذ اإلغائـــه بموجب الأمـــر73/ 
1963، على افترا�س   /04 1973. كما اأن المر�سوم 63-125 الموؤرخ في 18/   /07
اأنـــه ل يـــزال �ساري المفعـــول، يخ�س المنـــح الم�ستحقة للموظفين واأعـــوان الدولة ل 
06/ 1990ل يجد مجال  غـــير .واأن المر�سوم التنفيـــذي90-193 المـــوؤرخ في 23/ 
للتطبيـــق علـــى دعوى الحال لأنه ل يتعلق بالمنحة الخا�ســـة ول بالعطلة الإ�سافية، 
واإنما برفع الأجور الرئي�سية للعمال التابعين لقطاع الإدارات والموؤ�س�سات العمومية 

ذات الطابع الإداري.
اأما بالن�سبة للعطلة الإ�سافية فاإن المر�سوم التنفيذي 330 /95الذي تاأ�س�س 
عليـــه القرار المطعـــون فيه ل يتعلق بالموؤ�س�سات العموميـــة ذات الطابع التجاري اأو 
ال�سناعـــي التي يحكمها ت�سريـــع العمل ، واإنما بموظفي الدولـــة التابعين للوظيف 
العمومـــي والموؤ�س�ســـات العموميـــة ذات الطابع الإداري ومـــن تم فاإنه ل يطبق على 

دعـوى الحالـي.
حيـــث مهما يكن من اأمر فاإن المطالبة بالمنحـــة الخا�سة وبالعطلة الإ�سافية 
جاءت بعد �سدور القانون 11/90 وبالتالي ل يمكن باأي حال من الأحوال اأن تعتبر 
كحق مكت�سب تطبق عليه الن�سو�س القديمة على افترا�س اأنها �سحيحة التطبيق. 
فالمـــادة 120 مـــن القانـــون 11/90 الفقـــرة الرابعة التـــي تحيل معالجـــة م�ساألة 
التعوي�ســـات المتعلقة ب�ســـروط العمل والمنطقة اإلى التفاقيـــات الجماعية وا�سحة 
ول لب�ـــس فيها. كما اأن المادة 42 من نف�س القانون التي اأخ�سعت العطلة الإ�سافية 
و�ســـروط منحها اإلى التفاقات اأو التفاقيـــات الجماعية هي الواجبة التطبيق ول 
يمكن تجاهلها. وبق�سائه كما فعل فاإن القرار المطعون فيه لي�س فقط جاء مق�سرا 
في الت�سبيب واإنما خالف القانون واأفقد ق�ساءه الأ�سا�س القانوني المطلوب وتعر�س 

بذلك اإلى النق�س والإبطال.مما يجعل الإثارة موؤ�س�سـة.
حيـث اأن مـن يخ�سـر الدعـــوى يلــزم بالم�سـاريـــف.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــاب
قـررت المحكمـة العليــا :

 قبول الطعن �سكلا ونق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عـن مجل�س 
الق�ســـاء بالجلفـــة بتاريـــخ 2007/11/17 واإحالة الق�سية والأطـــراف على نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
 تحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيـة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالـــث من �سهر اأكتوبر �سنة األفيـن وثلاثـــة ع�سر  من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الأول-والمتركبـة مـن ال�ســادة :

لعمــــوري محمـــــــــد                                                  رئيـ�س الغرفـة رئيـ�سا مقــررا
بوعـــلام بوعــــــــلام                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبـد الكريـم                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــرج منيـــــــــــــرة                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعـــــــادة بـوبكـــــــــر                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيد : بهياني اإبراهيم-المحامي العام،
وبم�ساعدة ال�سيد : عطاطبة معمر-اأمين ال�سبط.

الغرف�ة الجتماعي��ة                                                           ملف رقم 0761931



275
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ملف رقـم 0767714 قـرار بتاريخ  2013/12/05
ق�سيــة وكالــة ال�سياحــة Liberté tour Hydra �ســــد )ب.ت( 

المو�ضـــوع : علاقــة عمل-خلاف فــردي في العمـل-مكتــب الم�ضالحـة-
مح�ضــر عدم ال�ضلح-مح�ضر ثانٍ بعــدم ال�ضلح-محكمة-اأجل الدعوى 

اأمـام الق�ضـم الجتماعـي.
قانـون رقـم : 90-04 )ت�سوية النزاعات الفردية في العمـل(، المادتـان : 19 و31، 

جريـدة ر�سميـة عـدد : 6.
قانـــون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإداريـــة(، المادة : 504، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 21.

المبــداأ : ل يمكــن ا�ضت�ضــدار مح�ضر ثانٍ بعدم ال�ضلح، بخ�ضــو�ص 
نف�ص النــزاع، حتى ولو ت�ضمّن المح�ضــر الثاني م�ضائــل اأو طلبــات 

جديــدة.

ل يمكـن، بعـد انق�ضاء اأجل �ضتة )6( اأ�ضهر المقــرر لرفع 
الدعوى، اللجوء اإلى مكتب الم�ضالحــة، للح�ضول على مح�ضر ثـانٍ 
بعدم ال�ضلح والعتماد على تاريخ ت�ضليمه، لح�ضاب اأجل جديــد 

لرفـع الدعــوى. 

اإن المحكمـة العـلــيا
بنـــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجراءات المدنية والإداريــــة.
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بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2011/03/02 .

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد �سعادة بوبكـــر الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

حيث طعنت بالنق�س وكالة الإ�سفار وال�سياحة ليبرتي تور حيدرة في الحكم 
ال�ســـادر عن الق�سم الجتماعي بمحكمة بئر مـــراد راي�س بتاريخ 2010/10/17 
القا�ســـي ح�سوريـــا ابتدائيا نهائيـــا في ال�ضكل : قبول الدعـــوى وفي المو�ضوع : 
اإلزامهـــا باإرجـــــاع المدعـــي )ب.ت( اإلى من�سب عملـــه و دفع له تعوي�ســـا بمبلــــغ     

000 100دج عـن الت�سريح التع�سفــي.
اأودعـــت الطاعنـــة في هذا ال�ســـاأن بتاريـــخ 2011/05/02 عري�سة �سمنتها 
اأربعـــة اأوجه للنق�س و التـــي تم تبليغها اإلى المطعون �ســـده بتاريخ 2011/05/05 
بوا�سطـــة المح�سرة الق�سائية الأ�ستاذة حيمور نورة و التي �سلمت ن�سحة العري�سة 

اإلى المدعو )ز.م( ابن عمة المطعون �سده و الذي لم يقدم مذكرة جوابيــــة.
وعليــه فــاإن المحكمــة العليـــا

في ال�ضكـــل : 
حيـــث ا�ستوفـــى الطعن بالنق�ـــس اأو�ساعه ال�سكليـــة و اأجالـــه القانونية فهو 

مقبــــول.
في المو�ضــوع : 

عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن انعـدام الت�ضبيب ،
بدعـــوى اأن المادة 504 مـــن قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية تن�س على 
وجوب رفع الدعوى اأمام الق�سم الجتماعي في اأجل ل يتجاوز 06 اأ�سهر من ت�سلم 
مح�ســـر عدم الم�سالحـــة و ذلك تحت طائلـــة �سقوط الحق في رفـــع الدعوى و اأن 
الطاعنة رغم اإثارتها اأمام المحكمة لن�س هذه المادة باعتبار اأن المطعون �سده قد 
�سقط حقه في رفع الدعوى بمرور �سنتين من تحرير مح�سر عدم الم�سالحة الأ�سلي 
المحـــرر في 2008/05/07 و الـــذي كان وجاهيـــا في حـــين اأن المح�سر الذي قدمه 
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اأمـــام المحكمة و المحرر في 2010/05/31  يعد مزورا لأنه مبني على ت�سريحات 
كاذبـــة غير اأن الحكـــم جاء منعدم الت�سبيـــب للدفع الذي اأثارتـــه الطاعنة بخرق 
المطعون �سده لن�س المادة ال�سالفة الذكر بعدم اعتماده على المح�سر الأول المحرر 
في 2008/05/07 . واأن قا�سي الدرجة الأول انتهج هذا المنهج ، عن غير �سواب، 
بعـــدم ت�سبيبه لخرق المادة المذكورة رغم و�سوحها. بل كان عليه اإثارتها من تلقاء 
نف�ســـه باعتبارهـــا من النظام العـــام طبقا للمادتين 67 ، 69 مـــن نف�س القانون .
حيـــث يتبين بالفعل من وقائع الدعوى كما جـــاء عر�سها في الحكم المطعون 
فيـــه و وقف عليهـــا قا�سي المو�ســـوع اأن المطعون �سده كان قد عر�ـــس النزاع على 
مفت�سيـــة العمل و تح�سل علـــى مح�سر عدم الم�سالحة مـــوؤرخ في 2008/05/07 
ولم ي�ستعمله . و عاد مجددا اإلى مفت�سية العمل خلال �سنة 2010 و عر�س اأمامها 
النـــزاع و تح�سل على مح�سر بعدم الم�سالحة في 2010/05/31 ا�ستعمله في رفع 
هـــذه الدعوى ، واأن قا�سي الدرجة الأولى عاين ذلك بمناق�سته للمح�سر الأول في 
م�سائـــل تخ�س المو�سوع . و ا�ستقى منه معلومـــات دون اأن يتطرق اإلى �سقوطه من 
حيث الأجل المن�سو�س عليه في المادة 504 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية 
مـــع اأن الفـــارق الزمني بين تاريخه المذكـــور اأعلاه و تاريخ رفـــع الدعوى الذي هو 
2010/07/12 يفوق 06 اأ�سهر الأجل المحدد في المادة المذكورة اآنفا لرفع الدعوى 
و ي�سقط الحق في رفعها . اإذ ل يمكن تجاوز مقت�سيات المادة ال�سالفة الذكر باللجوء 
مجـــددا اإلى مفت�سية العمـــل و الح�سول على مح�سر عـــدم م�سالحة ثان حتى لو 
ت�سمـــن هـــذا الأخير م�سائل اأو طلبات لم تذكر في المح�ســـر الأول. ذلك اأن النزاع 
هـــو نف�ســـه ول يمكن ا�ست�ســـدار ب�ساأنه مح�سر عدم م�سالحة ثـــان بعد اأن اأ�سبح 
الأول خـــارج الأجل المن�سو�س عليه في المادة 504 المذكورة و التي ت�سقط الحق في 
رفـــع الدعوى و عـــدم قبولها يعد من النظام العام و يثـــار تلقائيا طبقا للمادة 69 
من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية . و لما ق�سى قا�سي الدرجة الأولى بخلاف 
ذلك فاإنه خالـــف قاعدة جوهرية في الإجراءات مما يجعل ما يوؤاخذ على الحكم 
في الوجـــه المثـــار �سديدا و يرتـــب النق�س دون حاجـــة اإلى مناق�سة بقيـــة الأوجه .
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حيـــث اأنه و بالنظر اإلى اأن الم�ساألـــة الإجرائية المف�سول فيها اأعلاه لم تترك 
مـــن النزاع ما يتطلب الحكم فيه فاإن النق�ـــس يكون دون اإحالة عملا بن�س المادة 

365 من قانون الإجراءات المدنية و الإداريــة.
حيــث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة يتحملهــا خا�ســر الدعــــوى .

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب
قـررت المحكمـة العليــا :

في ال�ضكــل : قبــول الطعــن �ضكــلا.
في المو�ضــوع : نق�ـــس و اإبطـــال الحكم المطعـــون فيه ال�سادر عـــن الق�سم 
الجتماعـــي بمحكمـــة بئـــر مـــراد راي�ـــس بتاريـــخ 2010/10/17 رقـــم الجـــدول 

05279/10 دون اإحالــــة.
تحميــل المطعــون �ســده الم�ســاريف الق�سائيــة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�ـــس مـــن �سهر دي�سمبر �سنـــة األفين و ثلاثـــة ع�سر من قبل المحكمـــة العليا- 

الغرفــة الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

لعمـــــوري محمــــــــد                                                             رئيــ�س الغرفــة رئي�سـا
�سعـــــــــــادة بوبكـــــر                                                 م�ست�ســــــارا مقـــــــــررا
بوعـــلام بـوعـــــــلام                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبــد الكريـم                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعــــــــــــــــرج منيــــرة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارة

 
بح�ســور ال�سيــد : بهيانــي اإبراهيــم-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : عطاطبــة معمــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0779082 قـرار بتاريخ 2013/12/05
ق�سيــة )غ.ك( �ســد �سركــة بنــاء العمــارات "�سوكوبــا"

المو�ضـوع : ت�ضريح تع�ضفي -تعوي�ص مالي- تعوي�ضات محتملة- اإعادة 
اإدمـــاج. 

قانـــون رقـــم : 90-11 )علاقات العمل(، المادتـــــان : 73 و4/73، جريدة ر�سمية 
عــدد : 17.

المبـداأ : يمنح للعامل تعوي�ص مالي، ل يقل عن الأجر الذي تقا�ضـاه 
6 اأ�ضهـر، دون الإخلال بالتعوي�ضات المحتملة، في حالـة  عـن مدة 

رف�ص اأحـد الطرفين اإعـادة الإدمـاج، اإثـر ت�ضريح تع�ضفي.

ح�ضـول العامـل علـى التعوي�ضات المحتملـة، متـوقف علـى 
اإثباتـه ال�ضرر الـذي �ضببه الم�ضتخدم لـه والعلاقـة ال�ضببية بين 

ال�ضـرر والم�ضتخـدم.   

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بنـــاء على المواد 349 اإلـى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيــة.
بعـد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعـة بتـاريخ 2011/04/25.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد لعمـــوري محمد الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريـره 

المكتوب، واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبـة.
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حيث طعـــن المدعـــو )غ.ك( في 2011/04/25 بالنق�س في الحكم ال�سادر 
عن محكمة البويرة بتاريخ 2010/01/28 والقا�سي باإلزام المطعون �سدها �سركة 
بناء العمارات بالجزائر "�سوكوبا" باأن تدفع له مبلغ قدره 120.000 دج تعوي�سا 
عـــن الت�سريـــح التع�سفي ورف�ـــس ما زاد عن ذلك مـــن الطلبات لعــــدم التاأ�سي�س.
واأودع الطاعـــن في هذا ال�ساأن عري�سة �سمنها وجهين للنق�ص، في حين لم 

تـرد المطعـون �سدهـا. 
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــا

مـن حيـث ال�ضكــل :
حيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعـه ال�سكلية و اآجاله القانونية فهو مقبول.

مـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في الطلبــات،

 ذلـــك اأن مح�ســـر عدم الم�سالحة ت�سمـــن طلبات تقدم بهـــا الطاعن اأمام 
مكتب الم�سالحـــة وتتعلق باأجرته ال�سهرية اإ�سافة اإلى عدة منح منها منحة ال�سلة 
ومنحة التنقل اإل اأن القا�سي البتدائي لم يجب اإل على طلب واحد وهو التعوي�س 
عـــن الت�سريح التع�سفي مكتفيا بمنح الطاعن الحـــد الأدنى للتعوي�س ا�ستنادا اإلى 
ق�سيمة اأجرة �سهر جويلية 2009 التي كان ول يزال الطاعن يطالب بها. وتجاهل 

الحكم المطعون فيه باقي الطلبات.
لكن حيث اأن المحكمة ملزمة بالف�سل في الطلبات الواردة في عري�سة افتتاح 
الدعوى و لي�س التي ذكرت في مح�سر عدم الم�سالحة، وعليه فالإثارة غير �سديدة.

عـن الوجـه الثانــي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون،
 بدعوى اأن قا�سي الدرجة الأولى رف�س طلب التعوي�س عن مختلف الأ�سرار 
لعدم التاأ�سي�س ولم ي�ستجب اإل للتعوي�س عن الت�سريح التع�سفي طبقا لقاعدة عدم 
جواز التعوي�س عن نف�س ال�سرر مرتين اإل اأن المادة 04/73 في فقرتها الثانية تمنح 
العامـــل الحـــق في التعوي�س عن الت�سريـــح التع�سفي بغ�س النظر عـــن التعوي�سات 

الأخرى، وبالتالي فاإن القا�سي خالف القانون.
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لكـــن حيـــث اإذا كانت المـــادة 04/73 تن�س فعـــلا علـــى اأن للعامل الحق في 
التعوي�ســـات المحتملـــة، زيادة على التعوي�س عن الت�سريـــح الذي ل يقل عن الأجر 
الـــذي كان يتقا�ســـاه العامل عن مـــدة ل تقل عن �ستة اأ�سهر مـــن العمل، فاإن على 
الطاعن يقع عبء اإثبات ال�سرر اأو الأ�سرار التي تكون قد �سببتها له الطاعنة حتى 
يمكنـــه المطالبة بالتعوي�س عنها، اأما واأن يطلب، كما جاء في الدعوى، مبلغا ماليا 
كتعوي�ـــس دون اأن يبـــين ال�سرر اللاحق به ومن هو المت�سبـــب فيه و علاقة ال�سبيبة 
بـــين ال�سرر و الم�سوؤول عنه، فاإن طلبه يعتبر تعوي�سا ثانيا عن نف�س ال�سرر الناتج 
عـــن الت�سريح التع�سفي، وهذا مـــا ق�سى به ،عن �سواب، قا�ســـي الدرجة الأولى، 

والنعي عليه بخلاف ذلك غير موؤ�س�س.
حيـث اأن خا�ســر الدعـوى يلـزم بالم�ســاريف.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب
قــررت المحكمــة العليـــا :

قبــول الطعـن بالنق�س �سكـلا ورف�ســه مو�سوعــا.
تحميـل الطاعـن الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الخام�س من �سهر دي�سمبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سرمن قبل المحكمة العليا- الغرفة 

الجتماعيــة-الق�ســم الأول-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

لعمــــوري محمـــــــــد                                                   رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا
بــوعــلام بـوعــــــلام                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبـد الكريــم                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــــرج منيــــــــــــرة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعـــادة بــوبكــــــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بهيانــي اإبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0779481 قـرار بتاريخ 2013/04/04
ق�سيــة )ب.�س( �ســد ال�سنــدوق الوطنــي للتاأمينــات الجتماعيــة

وحــوادث العمــل والأمــرا�س المهنيــــة

المو�ضـــوع : �ضمــان اجتماعــي-منازعــات �ضمــان اجتماعي-منازعــة 
طبيـة-خبـرة طبيـة-لجنـة العجـز الولئيـة.

قانون رقم : 08-08 )منازعات في مجال ال�سمان الجتماعي (، المــواد : 17، 18 
و35، جريــدة ر�سميــة عــدد : 11.

المبــداأ : يتم الطعن في القرارات ال�ضادرة عن لجنة العجز الولئية، 
اأمام المحكمة )الق�ضم الجتماعي( في اأجل 30 يوما من تاريخ ا�ضتلام 

تبليغ القــرار.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعـــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2011/04/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعـــون �ســده.
بعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد رحابي اأحمد رئي�س ق�سم المقرر في تلاوة تقريرــه 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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بتاريـــخ 2011/04/27 �سجـــل )ب.�س( اأمام مجل�س ق�ســـاء البويرة طعنا 
بالنق�س بوا�سطة المحامي ح�سن م�سطفى �سد القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 
البويرة في 2010/02/16 القا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ومن جديد الت�سريح 

بعدم الخت�سا�س النوعي وبعدم قبول الدعوى الأ�سلية �سكــلا.
حيـــث اإن المطعون �سده ال�سنـــدوق الوطني للتاأمينـــات الجتماعية رد على 

مذكرة الطعن بوا�سطة المحامي درواز جمال والتم�س رف�س الطعن مو�سوعــا.
وعلـــيـه فــاإن المحكمــة العلـــيــا

في ال�ضكــل :
حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى اأ�سكالــه واأو�ساعــه القانونيــة.

في المو�ضــوع :
حيث اأثــار الطاعــن وجهـا وحيــدا للنق�ص.

عـن الوجه الوحيـد : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ص القانونـي،
وينعى فيه الطاعن على القرار المطعون فيه اأنه اأ�س�س ق�ساءه لما ق�سى بعدم 
اخت�سا�ـــس المحكمـــة على المادتـــين 30، 31 من القانـــون 08/08 اللتين ل علاقة 
لهمـــا بمو�سوع النـــزاع طالما اأن المـــادة الأولى تخ�س اإن�ساء لجنـــة العجز والثانية 
تحدد اخت�سا�سها بخلاف الحكم الم�ستاأنف الذي تاأ�س�س على المادة 35 من نف�س 

القانون، مما يعر�س القرار المطعون فيه للنق�س.
حيـــث يبين فعلا من القرار المطعون فيه اأنه ق�سى بعدم اخت�سا�س المحكمة 
للبـــث في الطعون ال�سادرة عن قرارات لجنـــة العجز معتبرا ذلك من اخت�سا�س 
المحكمـــة العليا التي يطعن اأمامها �سد هذه القرارات في حين اأنه بموجب القانون 
08/08 الموؤرخ في 2008/02/23 المعدل للقانون 15/83 الموؤرخ في 1983/07/02 
والذي يعدل المادة 30 المن�سئة للجنة العجز والتي لم ي�سبح يتراأ�سها قا�سي برتبة 
م�ست�سار بالمجل�ـــس والمحددة ت�سكيلتها بموجب المر�ســـوم التنفيذي 09/73 الموؤرخ 
في 07/02/2009 اأ�سبحـــت الطعون في قرارت لجنـــة العجز تخ�سع للطعن فيها 
اأمام الجهة الق�سائية المخت�سة وهي المحكمة الجتماعية عملا بالتعديل الجديد 
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الم�ســـار اإليـــه ح�سب المادة 35 مـــن القانون 08/08 ولي�س المحكمـــة العليا كما كان 
�سابقا ولما ق�ســـى القرار المطعون فيه بخلاف ذلك يكون اأخطاأ في تطبيق القانون 

ممــا يعر�ســه للنق�س والإبطــال.
حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب
قـررت المحكمـة العليــا :

قبول الطعن �ضكــلا،
وفي المو�ضــوع : نق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عن مجل�س 
ق�ســـاء البويـــرة بتاريـــخ 2010/02/16 و باإحالة الق�سية و الأطـــراف على نف�س 

الجهة م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وتحميــل الم�ســاريف عــلى المطعــون �ســده.

بـــذا �ســـدر القرار و وقـــع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الرابـــع من �سهر اأفريل �سنة األفين و ثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا - الغرفة 

الجتماعيــة-الق�ســم الثالث-والمتركبــة مــن ال�ســادة :

رحــــابــــــي اأحمـــــــــــــــد                                              رئيـ�س الق�سـم رئي�سـا مقـررا
بكــــــــارة الــــعربــــــــــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�ســــديــــــــق                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطانـي محمد �سالح                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زردوم اأحمنـــــــــــــــــــــــة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : رويبط ليلــى-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0820542 قـرار بتاريخ 2013/11/07
ق�سيــة الموؤ�س�سـة الوطنيـة للاأقم�سـة ال�سناعيـة الجزائريـة )تينــدال(

�ســد ورثـة )ز.ع( 

المو�ضــوع : علاقة عمل-اإثبات-ك�ضوفات الرواتب-اخت�ضا�ص نوعي.
قانون رقـم : 90-04 ) ت�سوية النزاعات الفردية في العمـل(، المـادة : 21، جريــدة 

ر�سميـة عـدد : 6.

المبــداأ : يتـم الف�ضل ابتدائيا و نهائيا في دعوى العامل الراميــة 
اإلـى ت�ضليـم ك�ضوفـات الـرواتب، لإثبـات ن�ضاطـه المهنـي.

يتم الف�ضل ابتدائيا في دعوى ذوي حقوق العامل الرامية 
م�ضتخـدِم  تجاه  حقوقهم  لإثبات  الرواتب،  ك�ضوفات  ت�ضليم  اإلـى 

العامـل المتوفـى.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
بنـــاء علـى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/10/30 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعـون 

�سـده.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــد �سنقـــاد علي الم�ست�ســـار المقرر في تـــلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد علـــي بن �سعـــد الدراجـــي المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبـة الراميـة اإلـى نق�س.
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حيث اأنه بتاريخ 2011/10/30 طعنت الموؤ�س�سة الوطنية للاأقم�سة ال�سناعية 
الجزائرية )تيندال( ممثلة بالرئي�س المدير العام، �سركة عمومية اقت�سادية ذات 
اأ�سهـــم الكائن مقرها بالمنطقـــة ال�سناعية بالم�سيلة بالنق�ـــس بوا�سطة محاميتها 
الأ�ستـــاذة بوخلـــط فطيمـــة في القرار ال�سادر عـــن مجل�س ق�ســـاء الم�سيلة بتاريخ 
2011/07/04 القا�ســـي بعدم قبـــول ال�ستئناف لعدم جـــوازه وتحميل الم�ستاأنفة 

بالم�سـاريف الق�سائيـة.
وذلك بعري�سة طعن م�سجلة باأمانة �سبط مجل�س ق�ساء الم�سيلة اأثار فيها 3 
اأوجــه للنق�ص : ماأخوذين من مخالفة القانون، والق�ضور في الت�ضبيب، 
و مخالفــة الإجــراءات الجوهرية، ملتم�سا نق�س و اإبطـــال القرار المطعون 

فيـه ال�سـادر يوـم 2011/07/04 مع الإحالـة.
حيث بلغت عري�سـة الطعـن يـوم 2011/11/09 للمطعـون �ســده.

حيـــث اأجاب المطعون �سده يـــوم 2011/12/27 ملتم�سا رف�س الطعن لعدم 
التـاأ�سي�س.

حيث بلغت المذكـرة الجوابيـة لمحامـي الطاعنـة يـوم 2012/01/09.
وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـــيــا

مـن حيـث ال�ضكــل :
حيث اأن الطعـن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــلا.

مـن حيـث المو�ضوع :
عــن الوجــه التلقائي المطــروح من قبــل المحكمــة العليا-الغرفة 

الجتماعية، حول انعدام الأ�ضا�ص القانوني :
حيـــث اأنـــه يتبين مـــن اأوراق ملـــف الطعن و من الحكـــم الم�ستاأنـــف ال�سادر 
يـــوم 2011/04/07 عـــن محكمـــة الم�سيلـــة و القـــرار المطعـــون فيه ال�ســـادر يوم 
2011/07/04 اأن ورثـــة )ز.ع( وهم اأولده الرا�سدين و كذا اأولده الق�سر مقدم 
عنهم )ز.ا( اأقاموا دعوى باإعـــادة الدعوى اأمام المحكمة ملتم�سين اإلزام الرئي�س 
المديـــر العام للموؤ�س�سة الوطنيـــة للاأقم�سة ال�سناعية "تينـــدال" بالم�سيلة بت�سوية 
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الو�سعيـــة الماليـــة والإدارية لمورثهم مع اإلزامه بتمكين المدعـــين من مقرر الت�سوية 
للاأجـــور الجديدة والمعدلة من اأكتوبـــر 1998 اإلى 2004/05/05 و تمكينهم من 
ك�ســـوف الأجور الجديـــدة المعدلـــة في اأكتوبـــر 1998 اإلى 2009/05/31 و اإيداع 
ت�سريح �سنوي للاأجور الجديدة اتجـــاه ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية 
للفـــترة مـــن 1998 و اإيداع �سهادات الأجر والأجور الجديـــدة المعدلة ل�سهر جوان 
99 لغايـــة 2004 لدى ال�سنـــدوق الوطني للمعا�سات ) التقاعـــد ( وبن�سخة منها 
اإلـــزام المدعي بدفع مبلـــغ 100.000 دج تعوي�سا عن الأ�سرار، اإلى اأن �سدر حكم 
مـــوؤرخ في 2010/11/25 عـــن محكمة م�سيلة باإجراء خـــبرة ح�سابية و بعد تنفيذ 
الخبرة �سدر حكم 2011/04/07 عن محكمة الم�سيلة اإفراغا للحكم ال�سادر يوم 
2010/11/25 باعتمـــاد الخـــبرة و اإلزام المرجع �سدها بدفـــع للمرجعين الفارق 
% من اأجر مورثه المرجعـــين باأثر رجعي لخم�س �سنوات  في العـــلاوة المقدر ب 15 
وتمكـــين المرجعين من قرار الت�سوية باأثـــر رجعي من 1998 اإلى 2004 و تمكينهم 

من ك�سوفات الراتب لنف�س الفترة و تعوي�س عن الأ�سرار اللاحقة بهم.
حيث اأنه بعد ا�ستئناف الحكم هذا �سدر قرار عن المجل�س المطعون فيه الموؤرخ 
في 2011/07/04 ق�ســـى بعدم جوازه و تحميل الم�ستاأنفـــة الم�ساريف الق�سائية، 
موؤ�س�سا ق�ساءه على اأنه " عندما يتعلق الأمر بت�سليم ك�سوفات الرواتب و طالما اأن 
الحكم الم�ستاأنف ورد م�سمونه هذا الطلب يتعين على المجل�س طبقا للمادة 21 من 

القانون 04/90 الت�سريح بعدم قبول ال�ستئناف لعدم جوازه .
حيـــث اأنـــه خلافا لما جـــاء في القرار المطعون فيـــه فاإنـــه اإذا كان للمادة 21 
مـــن القانون 04/90 الم�سار اإليه اأعـــلاه اأن توجب اإ�سدار الحكم الفا�سل في طلب 
ت�سليـــم ك�سوفات الأجور ابتدائيـــا نهائيا لأنها تثبت الن�ســـاط المهني لطالبها فاإنه 
بالن�سبـــة للورثـــة اأو ذوي الحقوق الغاية من الح�سول عليها هـــي لإثبات حقوقهم 
على الم�ستخدم الناتجة عن عمله لديه و بالتالي فاإنها لي�س لإثبات الن�ساط المهني 
للمدعـــي كون الورثة لي�س بحـــق �سخ�س لهم و اأن المادة 21 مـــن القانون 04/90 
تطبـــق في حالة طلب المعني للوثائق في حين اأن في الدعوى مو�سوع القرار المطعون 
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فيـــه الوثائق تمت المطالبة بها مـــن قبل الورثة و ل تعتبر هذه الطلبات نهائية مما 
يجعـــل القـــرار الفا�سل بخـــلاف ذلك معر�س للنق�ـــس والإبطال لعـــدم التاأ�سي�س 

القانونــي.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
في ال�ضكــل : قبـول الطعـن بالنق�س �ضكــلا.

في المو�ضوع : نق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�سـاء 
الم�سيلـــة بتاريـــخ 2011/07/04  وباإحالـــة الق�سية والأطراف علـــى نف�س المجل�س 

م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
وتحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيـة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�سابـــع من �سهر نوفمبر �سنة األفين وثلاثة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بـــو �سليـــط رابـــــح                                                              رئيــ�س الق�ســم رئي�ســـا
�سنقــــــاد علــــــــــــي                                                               م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
طــــالب اأ�سيـــــــــــــــا                                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلـوف بلقا�ســم                                                               م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�ســـا�س ن�سيــــــرة                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارة
عبــدي بــن يــون�س                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0839504 قـرار بتاريخ 2014/03/06
ق�سيــة ال�سنـدوق الوطنـي للتقاعـد �ســد )ب.ع( 

المو�ضـوع : تقاعـد-تقاعـد ن�ضبـي-خدمـة وطنيــة.
قانـون رقـم : 83–12 )تقاعـد(، المـادة : 11، جريـدة ر�سميـة عـدد : 28.

اأمر رقم  97-13 )تقاعد، تعديل وتتميم(، المادة : 2، جريدة ر�سمية عدد : 38.

المبــداأ : تدخـل فترة الخدمة الوطنيـة في ح�ضاب �ضنوات العمــل 
الفعلـي، لح�ضـاب معـا�ص التقاعـد.

لــم ي�ضتثــنِ القانــون فتــرة الخدمــة الوطنيــة مــن حق 
ال�ضتفــادة مــن التقاعــد الن�ضبــي.

اإن المحكمـــة العـلــيـــــا
بنـــاء علـى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعـــد الطـــلاع على مجمـــوع اأوراق ملـــف الدعـــوى، و على عري�ســـة الطعن 
بالنق�ـــس المودعة بتاريخ 2012/02/08 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي 

المطعـون �سـده.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بو�سليـــط رابح الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد علـــي بن �سعـــد الدراجـــي المحامي العام في تقـــديم طلباته 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن .
حيـــث اأن ال�سنـــدوق الوطني للتقاعـــد بوا�سطة مديره عـــن طريق محاميه 
الأ�ستـــاذ عبد الكريم فداق طعـــن بالنق�س في القرار ال�ســـادر عن مجل�س ق�ساء 
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بومردا�س الق�سم الجتماعي بتاريخ 2011/11/15 الموؤيد للحكم الم�ستاأنف الذي 
األزم الطاعـــن باعتماد الفترة الممتدة من 1980/01/15 اإلى 1982/01/16 في 
ح�ســـاب معا�س التقاعد الخا�ـــس بالمدعى )ب.ع( و تعوي�س ع�ســـرون األف دينار، 
بعري�ســـة اأودعت اأمانة �سبط المحكمة العليـــا في 2012/02/08 اأثار فيها وجــه 

وحيــد للنق�ص.
وحيث اأن المدعى عليـــه في الطعن بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بلقا�سي نجيب 

رد بمذكـرة ترمـي اإلـى رف�س الطـعن.
وعلـــيـه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

مـن حيـث ال�ضكــل : 
حيث اأن الطعـن ا�ستوفـى اأو�ساعـه القانونيـــة .

مـن حيـث المو�ضــوع : 
عـن الوجـه الوحيـد : مخالفـة القانـون الداخلــي،

بدعوى اأن المطعون �سده تقدم بطلب الإحالة على التقاعد في 2010/04/18 
و هـــو مـــن مواليـــد 1960/01/13 اأي لم يبلغ �سن ال�ستين �سنـــة و هو اأحد �سروط 
الإحالـــة علـــى التقاعد العادي في اإطـــار القانون 12/83 المـــادة 6 منه، و اأن طلبه 
كان في اإطـــار اأحكام الأمر رقـــم 797/13 الذي تناول التقاعـــد الن�سبي ، و ثابت 
مـــن اأحـــكام المادة 2 من الأمر الم�سار اإليه اأعلاه ا�ستثنـــاء فترة الخدمة الوطنية ، 
15 ل يوجد ما يمنع  ـ  و تحـــت حجـــة اأن الأمر المذكور اأعلاه جاء تكملة للقانون 83 
12 التي تعتبر فترة الخدمة الوطنية ،  ـ  تطبيـــق اأحكام المادة 11 من القانـــون 83 

بحكـم فتـرة العمـل.
وق�ســـاة المو�ســـوع بق�سائهم اعتمـــاد في فترة الخدمـــة الوطنية كفترة عمل 
 13 ـ  ا�ستنـــادا لأحكام المادة 11 من القانون 83/12 خالفوا اأحكام الأمر رقم 97 

الواجب التطبيق، يعر�سـه للنق�س.
ـ  لكن من المقرر قانونا اأن الأمر رقم 97/13 جاء معدل و متمما للقانون 83 
12 المتعلق بالتقاعد ، وت�سمنت المادة الثانية منه اإدراج المادة 6 مكرر التي بموجبها 
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اأجاز الم�سرع حق ال�ستفادة من التقاعد الن�سبي و لم ي�ستثنى �سنوات الخدمة الوطنية 
من العمل الفعلي الذي يدخل في ح�ساب معا�س التقاعد كما جاء في الوجه المثار .
وحيـــث اأن القرار المطعـــون فيه بما اعتمد عليه من اأ�سا�ـــس قانوني لق�سائه 
204 من قانون الوظيف  ـ  خا�ســـة المـــادة 11 من القانون 83 ـ 12 و المادتـــين 154 
العمومـــي لم يخالف القانون، واإنما طبق �سحيح القانون يجعل النعي بهذا ال�سبب 

غير وجيـه.
فلهــــــذه الأ�ضـــبــــاب

قـررت المحكمـة العليــا : 
في ال�ضكــل : قبـول الطعــن �ضكلا.

في المو�ضــوع : رف�س الطعــن .
وتحميـل الطاعـن الم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ساد�س من �سهـــر مار�س �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركبـة مـن ال�سـادة :

بــو �سليــــــط رابــــح                                                      رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
طـــــــــالب اأ�سيــــــــــا                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بو خلـــوف بلقا�سم                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقـــــــــاد علــــــــــي                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�ســـا�س ن�سيــــــرة                                                       م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
عبــدي بـــن يــون�س                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سـيد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0871546 قــرار بتاريخ 2014/01/09
ق�سيـة )ب.ر( �سـد �سركة وا�سترن جيكو افر�سي�س انك ق�سـم وا�سترن جيكـو

المو�ضـوع : علاقــة عمـل-عقـد عمـل محـدد المــدة.
قانون رقم : 90-11 )علاقات العمل(، المادتان : 12 و 66، جريدة ر�سمية عدد : 17.

المبــداأ : ل يلـزم القانون الم�ضتخدِمَ بتبليغ العامل بانتهاء علاقـة 
العمـل محـددة المـدة.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/06/24 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــا.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بوعلام بوعـــلام الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
حيث طعن بالنق�س المدعو )ب.ر( في الحكم ال�سادر بتاريخ 2011/12/14 
عـــن محكمة حا�سي م�سعود القا�سي باإلـــزام المدعى عليها باأن تدفع للمدعي مبلغ 
37.150.38 دج تعوي�ســـا عـــن العطلة التعوي�سية لمدة 20 يوما و رف�س ما زاد عن 

ذلك من طلبات لعدم التاأ�سي�س.
حيـــث اإن المطعون �سدهـــا تلتم�س عدم قبول الطعن �سكلا و رف�سه مو�سوعا 

لعدم التاأ�سي�س.
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حيث اأن النيابـة العامـة تلتم�س رف�س الطعــن.
وحيث اأن الم�سـاريف الق�سائيـة قــد دفعت.

وعلــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا
حـول الدفـع ال�ضكلـي المثــار :

حيـــث اأن المطعون �سدها تثير دفعا �سكليا مفـــاده اأن عري�سة الطعن جاءت 
مخالفـــة للمـــادة 565 من قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية ، ذلك اأن الطاعن 
حدد المقر الجتماعي للعار�سة بحا�سي م�سعود في حين اأن مقر ال�سركة الجتماعي 

يقع بحي بن �سمايا يورا�سون ـ الأبيار كما هو ثابت من خلال �سجلها التجـاري.
لكـــن حيـــث اأن المطعون �سدهـــا لم تبلغ مذكـــرة الرد علـــى عري�سة الطعن 
للطاعـــن عملا بن�س المـــادة 564 الأمر الـــذي يتعين معه الت�سريـــح با�ستبعادها 

وعـدم التطـرق للدفـع المثـار.
في ال�ضكــل :

حيـــث اأن الطعن الحالي جاء م�ستوفيا اأركانه ال�سكلية لوقوعه �سمن الآجال 
و وفق الإجراءات مما يعده من هذا القبيل �سحيحــا.

في المو�ضــوع : 
حيث تدعيما لطعنه اأودع الطاعن عري�سة �سمنتها وجها وحيدا للنق�س .

عـن الوجـه الوحيـد : الماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ص القانونـي،
بدعوى اأن الحكم المطعون فيه خالف المواد 64 ، 65 ، 73/2 ، 73/3 و73/4 
من القانون رقم 11/90 ، ذلك اأن الطاعن اأوقف عن العمل بعد عودته من العطلة و 
رف�ست ال�سركة ا�ستقباله بعد التوقيف التع�سفي الذي تعر�س له واعتبرت المحكمة 
اأن العار�س ا�ستغل بعقد عمل محدد المدة دون اأن ينظر قا�سي المو�سوع في �سرعية 
العقـــد قبـــل الحكم بـــاأن العلاقة محددة المـــدة و بالتالي فاإن الحكـــم جاء م�سببا 
ت�سبيبـــا غـــير كاف و غير قانوني لمجرد تقـــديم المطعون �سدها عقـــد عمل ينتهي 
بتاريـــخ 2006/06/20 و الذي ل يعتبر دليـــلا لنتهاء علاقة العمل بانتهاء العقد 
خا�ســـة و اأن الموؤ�س�سة لم تقـــدم للمحكمة ما يثبت اأنها اأبلغته بنهاية علاقة العمل.
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لكن حيث يبين من الحكم المطعون فيه اأنه تاأ�س�س على اأن علاقة العمل التي 
كانـــت تربط الطاعن بالمطعـــون �سدها كانت علاقة محددة المـــدة انتهت بانتهاء 
المـــدة المقررة في ملحق العقد بتاريخ 2006/06/20 طبقا للمادة 66 من القانون 
رقـــم 11/90 المتعلق بالعلاقات الفردية للعمل و ل ي�ستوجب القانون تبليغ العامل 
بانتهاء علاقة العمل المحددة المدة ، ذلك اأن العقد ينق�سي لما يحل اأجله و المنازعة 
في الطبيعـــة القانونيـــة للعقد المحدد المدة تكون اأثناء قيام علاقة العمل ب�سعي من 

العامل و لي�س بعد انتهاء العقد و النعي على الحكم بخلاف ذلك غير موؤ�س�س.
حيث اأن الم�ساريف الق�سائية تبقى على عاتق من خ�سر دعـــواه.

فلهــــــذه الأ�ضــبـــــاب
تقــرر المحكمــة العليــا :

قبـول الطعـن �ضكـلا ورف�سـه مو�ضوعــا.

وتحمـيل الطاعـن بالم�سـاريف الق�سائيــة.
بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
التا�سع مـــن �سهر جانفي �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الأول-والمتركبة من ال�ســـادة : 

لعمــــوري محمـــــــــد                                                   رئيـ�س الغرفـة رئي�سـا مقـررا
بــوعــلام بـوعــــــلام                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
كيحـل عبـد الكريــم                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لعـــــــــرج منيــــــــــــرة                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
�سعـــادة بــوبكــــــــــــر                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بهيانـي اإبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمـر-اأميــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0886013 قـرار بتاريخ 2014/03/06
ق�سيـة )ا.ف( �سـد الوكالـة الوطنيـة لتنميـة ال�سياحــة

المو�ضـوع : علاقة عمـل-عقـد عمـل-اإطـار م�ضيـر-خطـاأ ج�ضيـم.
مر�سوم تنفيذي رقم : 90-290 )نظام خا�س بعلاقات العمل الخا�سة بم�سيــري 

الموؤ�س�سـات(، المـادة : 14، جريـدة ر�سميـة عــدد : 42.

المبــداأ : يمكـن منح تعوي�ص للاإطار الم�ضير، طبقا للقانون والعقــد، 
في حالة الف�ضخ التع�ضفي لعقد عمله بالإرادة المنفردة للم�ضتخدِم 

وعـدم ارتكابـه خطـاأً ج�ضيمـاً.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه :

بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/09/05 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــا.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد رحابي اأحمد رئي�س ق�ســـم مقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بهياني اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
حيـــث اأنـــه بتاريـــخ 2012/09/05 �سجـــل )ا.ف( القائم في حقـــه المحامي 
محفوظـــي بوعـــلام طعنا بالنق�ـــس اأمام المحكمـــة العليا في الحكـــم ال�سادر عن 

محكمة ال�سراقة في 2012/01/08 القا�سي برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
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حيث اأن المطعـــون �سدها ردت على مذكرة الطعن بوا�سطة المحامي مجوال 
عبد الحميد والتم�ست رف�س الطعن مو�سوعا لعــدم التاأ�سي�س.

وعلـيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيـــا
في ال�ضكــل :

حيث اأن الطعــن ا�ستوفــى اأ�سكالــه واأو�ساعــه القانونيــة.
في المو�ضــوع :

حيث اأثــار الطاعــــن ثلاثـة اأوجـه للنق�ص.
الوج��ه الأول : ماأخ��وذ م��ن الق�ص��ور في الت�صبيب.

الوج��ه الثاني : ماأخ��وذ م��ن انع��دام الأ�ص��ا�س القانون��ي.
الوج��ه الثالث : ماأخ��وذ م��ن مخالف��ة القان��ون.

ع��ن الأوج��ه الثلاث��ة مجتمع��ة لت�صابههم��ا :
وينعـــي فيـــه الطاعن علـــى الحكم المطعـــون فيه اأنـــه اأ�س�س ق�ســـاءه على اأن 
الطاعـــن انتهـــت مهامـــه كمكلـــف بالمديريـــة العامة بموجـــب القـــرار ال�سادر في 
2010/11/13 ومنه فقد من�سبـــه بقوة القانون كاإطار م�سير مدير تقني تجاري 
طبقـــا للقانون 90/290 الذي اأبرم العقد غير المحدد المدة في ظله، مع الملاحظة 
اأن اإنهـــاء مهـــام الطاعن كمدير عـــام بالنيابـــة لم يف�سخ معه العمـــل كما جاء في 
ت�سبيب الحكم المنتقد، في حين اأن علاقة العمل غير المحددة المدة ل تنتهي اإل اإذا 
ارتكـــب العامل خطاأ ج�سيما، واإل ترتب عن هذا الت�سريح التع�سفي حق للعامل في 
الإ�سعار والتعوي�س ح�سب بنود العقد، ولما ق�سى الحكم المطعون فيه بخلاف ذلك 
جعل ق�ســـاءه م�سوبا بالق�ســـور في الت�سبيب ومخالفا للقانـــون90/290 في مواده 

11، 12، 13، 14 مما يعر�سه للنق�س.
حيـــث يبين فعلا من الحكم المطعون فيه اأن قا�سي الدرجة الأولى وقف على 
اأن الطاعـــن تربطـــه بالمطعون �سدها علاقة عمل غير محـــددة المدة كمدير تقني 
تجـــاري طبقا للمر�ســـوم التنفيذي 90/290، واأنه كلـــف بالنيابة كمدير عام ، ثم 
اأنهيـــت مهامه من هذا المن�سب الأخير مما انجر عنه فقدان من�سب عمله الأول 
بقـــوة القانـــون دون اأن يبرز في حكمـــه ال�سند القانوني الذي اأ�س�ـــس عليه ق�ساءه، 

الغرف�ة الجتماعي��ة                                                           ملف رقم 0886013



297
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

وف�سلا عن اأن و�سع حد لعلاقة العمل بالإرادة المنفردة للم�ستخدم و دون ارتكاب 
العامـــل لخطاأ ج�سيم يوؤدي اإلى الت�سريح يخول له الحق في التعوي�سات المن�سو�س 
عليهـــا في العقـــد والمـــادة 14 من قانـــون 90/290 بالإ�سافـــة اإلى مهلـــة الإ�سعار 
الم�سبـــق، ولما ق�ســـى الحكم المنتقد بخلاف ذلـــك يكون اأخطـــاأ في تطبيق القانون 
�سيمـــا واأن المطعون �سدها لم تقدم اأي مبرر قانوني عن نهاية هذه العلاقة للعمل 

بين الطرفين مما يعر�س الحكم المنتقد للنق�س والبطلان.
حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب
قــررت المحكمــة العليــا :

في ال�ضكــل : قبــول الطعــن. 
في المو�ضــوع : نق�س واإبطال الحكم ال�سادر عـــن محكمة ال�سراقة بتاريخ 
2012/01/08 واإحالـــة الق�سيـــة و الأطـــراف على نف�س الجهـــة م�سكلة من هيئة 

اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
والم�ســاريف الق�سائيــة علــى المطعــون �سدهــا.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ساد�ـــس من �سهر مار�س �سنة األفين و اأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفة 

الجتماعية-الق�سم الثالث-والمتركبة من ال�سادة :

رحــــابــــــي اأحمـــــــــــــــد                                              رئيـ�س الق�سـم رئي�سـا مقـررا
بكــــــــارة الــــعربــــــــــــي                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
تــــواتــــي ال�ســــديــــــــق                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سلطانـي محمد �سالح                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زردوم اأحمنـــــــــــــــــــــــة                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : علــي بــن �سعــد الدراجــي-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : رويبط ليلــى-اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقـم 0906982 قرار بتاريخ 2014/02/06
ق�سيـة )�س.ا( �ســد ال�سنــدوق الوطنــي لل�سمــان الجتماعــي لغيــر الأجــراء 

المو�ضـوع : �ضمان اجتماعـي-منازعات ال�ضمان الجتماعي-منازعـات 
عامـة-اللجنـة الوطنيـة للطعـن الم�ضبق-طعـن ق�ضائـي.

قانـــون رقـــم : 08-08 )منازعات في مجال ال�سمان الجتماعـــي (، المــادة : 15، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 11.

المبــداأ : القـرار ال�ضادر عن اللجنة الوطنية الموؤهلة للطعن الم�ضبق، 
في مجــال منازعات ال�ضمان الجتماعي )المنازعات العامة( قابــل 
للطعن فيه اأمام المحكمة المخت�ضة، طبقا لأحكام قانون الإجراءات 

المدنيـة والإداريـة، في اأجــل 30 يومــا.

يح�ضب الأجل من تاريخ ت�ضليم تبليغ قرار اللجنة ولي�ص 
مـن تـاريخ �ضــدوره.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
بنـــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانون  

الإجراءات المدنية و الإدارية .  
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، و على عري�سة الطعن بالنق�س 

المودعة بتاريخ 2012/12/31.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيـــدة طالب اأ�سيا الم�ست�سارة المقررة في تلاوة تقريرها 
المكتوب واإلى ال�سيد علي بن �سعد الدراجي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن.
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حيـــث اأن ال�سيـــد )�س.ا( طعـــن بالنق�ـــس بتاريـــخ 2012/12/31 بوا�سطة 
محاميـــه الأ�ستاذ بـــن عومار خير الدين في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء برج 
بوعريريج الغرفة الجتماعية بتاريخ 2012/11/27 القا�سي بقبول ال�ستئنافين 
الأ�سلي و الفرعي �سكلا و في المو�سوع باإلغاء الحكم ال�سادر بتاريخ 2012/05/17 
تحت رقـــم الفهر�س 2012/1682 عن محكمة برج بوعريريج الق�سم الجتماعي 
و الق�ســـاء من جديد بعدم قبول الدعوى و الحكم الم�ستاأنف ق�سى باإلزام المطعون 
�ســـده بت�سوية و�سعيـــة الطاعن و تمكينه من دفع ال�ســـتراكات الم�ستحقة ل�سنوات 
الن�ساط للفترة الممتدة من 1991/03/23 اإلى 2003/12/31 واإلغاء ال�ستراكات 

الممتدة من 2004 اإلى غاية 2011 مع رف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
حيـــث اأن المطعون �سده بلغ بعري�سة الطعن كما تقت�سيه المادة 564 من ق ا 

م ا و لم يــــرد.
حيث اأن ممثــل النيابــة العامــة التم�س رف�س الطــــعن.

وعلـيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيـــا
مـن حيـث ال�ضكــل : 

حيث اأن عري�سة الطعن بالنق�س ت�ستوفي الأو�ساع القانونية من حيث الآجال 
والأ�سكال المن�سو�س عليها في المواد 354 ـ 565 ـ 566 ـ 567 من ق ا م ا وبالتالي 

فــاإن الطعن �سحيح ومقبول �ضكــــلا.
مـن حيـث المو�ضــوع : 

حيـــث اأن الطاعـــن اأودع بتاريـــخ 2012/12/31 عري�ســـة ت�سمنت وجهين 
للنق�ص.

عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي،
حيث يعاب على القرار المطعون فيه تطبيق بطريقة خاطئة اأحكام المادة 15 
مـــن القانـــون 08/08 المتعلق بمنازعات ال�سمان الجتماعـــي ، هذه المادة حددت 
اأجـــل الطعن في قرارات اللجنة الوطنية للطعن الم�سبق اأمام الق�ساء بثلاثين يوما 
مـــن تاريخ ت�سليم تبليـــغ القرار و 60 يوما من تاريخ ا�ستـــلام العري�سة من طرف 
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اللجنـــة في حالـــة عدم تلقي الـــرد و الثابت اأن القرار ال�ســـادر ب�ساأن الطاعن عن 
هذه اللجنة �ســـدر بتاريخ 2011/11/27 والثابت من هذا القرار حمله ملاحظة 
على اأن اأجل الطعن اأمام الجهات الق�سائية في قرار اللجنة هو 30 يوما من تاريخ 
ت�سليم ن�سخة منه، اإل اأن القرار المطعون فيه ذهب اإلى القول اأن قرار اللجنة �سدر 
بتاريـــخ 2012/11/27 اأي اأنه مر �سهريـــن و18 يوما و بالتالي فالدعوى مرفوعة 
خـــارج الأجل القانـــوني و بذلك يكون خالـــف �سراحة اأحكام القانـــون بالنظر اأن 
تاريـــخ 2011/11/27 هـــو تاريخ �سدور القرار و لي�س تاريـــخ تبليغه، واأن الملف ل 
يحتـــوي على مح�ســـر تبليغ و القرار المطعـــون فيه جعل بطريقـــة مخالفة للقانون 
تاريـــخ �سدور قرار اللجنة هو نف�س تاريـــخ تبليغه، ول يعقل اأن يبلغ الطاعن بقرار 
اللجنة في نف�س يوم �سدوره والقرار المطعون فيه يوؤكد باأنه ل يوجد بالملف ما يثبت 
ا�ستلام اأو تبليغ قرار اللجنة للطاعن و مع ذلك اعتمد تاريخ �سدور القرار لتبليغه 

بطريقة مخالفة للقانون مما ي�ستوجب نق�ســه،
بالفعل حيث و طبقا لن�س المادة 15 من القانون 08/08 المتعلق بالمنازعات 
في مجال ال�سمان الجتماعي فاإن القرارات ال�سادرة عن اللجنة الوطنية الموؤهلة 
للطعـــن الم�سبـــق قابلة للطعن فيهـــا اأمام المحكمـــة المخت�سة طبقا لأحـــكام قانون 
الإجراءات المدنية في اأجل 30 يوما ابتداء من تاريخ ت�سليم تبليغ القرار المعتر�س 
عليه اأو في اأجل 60 يوما ابتداء من تاريخ ا�ستلام العري�سة من طرف هذه اللجنة 
اإذا لم تلقـــى المعنـــي اأي رد على عري�سته و كل القرارات ال�سادرة عن هذه اللجنة 
تت�سمـــن الإ�ســـارة اإلى اإمكانيـــة اللجـــوء اإلى الق�ساء في اأجل 30 يومـــا ابتداء من 

ا�ستلام تبليغ القــرار.
وحيـــث يتبين من القرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س رغم اعتمادهم على 
هـــذه المـــادة و معاينتهم اأنه لي�س ما يفيد تاريخ ا�ستـــلام الم�ستاأنف عليه )الطاعن 
حاليـــا( لقرار اللجنة الوطنية الموؤهلة للطعن الم�سبـــق اأخذوا بتاريخ �سدور القرار 
لحت�ساب الأجل الواجب احترامه لت�سجيل الدعوى و اعتبروا الدعوى غير مقبولة 
لرفعها �سهرين و ثمانية ع�سر يوما ، في حين و في غياب مح�سر يثبت تاريخ ا�ستلام 
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المبلـــغ له للقرار فان الآجال تبقى مفتوحة ح�سبما ا�ستقر عليه الجتهاد الق�سائي 
للمحكمـــة العليا، وباعتبارهم تاريخ �سدور القرار هو تاريخ ت�سليمه يكونوا خالفوا 
القانـــون ل�سيمـــا المادة 15 مـــن القانـــون 08/08 ال�سابق ذكـــره و عر�سوا بذلك 

قرارهــم للنق�س والإبطــال.
عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن الق�ضـور في الت�ضبيب،

حيـــث يعـــاب على القرار المطعـــون فيه اعتماده على المـــادة 285 من ق ا م ا 
رغـــم عـــدم تم�سك اأي طرف بها اأو علاقتها بالنزاع الحـــالي اأو اإثارتها من خلال 
الأطـــراف، الطاعـــن قدم طلبـــات وا�سحة مدونـــة بعري�سة افتتـــاح الدعوى و لم 
يطالـــب تف�سير قرار اللجنة الوطنية للطعن الم�سبق بل طلب باإلغائه كما هو مدون 

في الطلبات خلافا لما ذهب اإليه القرار المطعون فيه،
بالفعل حيـــث يتبين من القرار المطعون فيه اعتمد ق�ساة المجل�س على المادة 
285 من ق ا م ا و التي ل علاقة لها اأ�سلا بمو�سوع النزاع الحالي، و لم يطلب منه 
تف�ســـير اأي حكم اأو قرار و لم يبين حتى المق�سود من اإثارة هذه المادة، مع التذكير 
بـــاأن قا�ســـي المو�سوع و طبقا للمادة 25 مـــن ق ا م ا ملزم بالتقيد بمو�سوع النزاع 
المحـــدد بالإدعاءات التي يقدمهـــا الخ�سوم في عري�سة افتتاح الدعوى و مذكرات 
الـــرد و الطلبات العار�سة اإذا كانت مرتبطة بالإدعاءات الأ�سلية ما لم يتقيدوا به 

ق�ساة المجل�س في اإثارتهم للمادة 285 من ق ا م ا و من ثم فان الوجه �سديد.
حيـــث اأن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سده طبقا للمادة 378 من 

ق ا م ا.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبــــاب

قـررت المحكمـة العليــا :
مـن حيـث ال�ضكــل : قبــول الطعــن �ضكـــلا.

مــن حيــث المو�ضــوع : نق�ـــس و اإبطال القـــرار المطعون فيـــه ال�سادر عن 
مجل�ـــس ق�ساء برج بوعريريج بتاريـــخ 2012/11/27 و اإحالة الق�سية والأطراف 

على نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانـون.
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وتحميـل المطعـون �سـده الم�سـاريف الق�سائيــة. 
بـــذا �ســـدر القـرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
ال�ساد�س من �سهر فيفري �سنة األفين واأربعة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

الجتماعيـة-الق�سـم الثانـي-والمتركـبـة مـن ال�سـادة :

بــــو �سليـــــط رابــــح                                                         رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــــا
طــــــالب اأ�سيــــــــــــــا                                                         م�ست�ســـــــــــارة مقــــــــــررة
بو خلــوف بلقا�ســـم                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سنقــــــــــاد علــــــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــــدي بــن يــون�س                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ر�ســــا�س ن�سيــــــرة                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : علـي بـن �سعـد الدراجـي-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : عطاطبـة معمــر-اأميــن ال�سبط.

الغرف�ة الجتماعي��ة                                                           ملف رقم 0906982
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ملف رقـم 728882 قـرار بتاريخ 2013/02/14
ق�سيـة )هـ.ب( �سـد )م.ف( بح�سـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : ح�ضانــة - م�ضلحـة المح�ضــون.
قانـون رقـم : 84-11 )قانوـن الأ�سـرة(، المـادة : 64، جريـدة ر�سمية عـدد : 24.

اأمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديـل وتتميــم(، المـادة : 16، جريـدة ر�سميـة 
عـــدد : 15.

المبــداأ : تراعى م�ضلحة المح�ضون، عند اإ�ضناد الح�ضانة، ول يعتــد 
برغبـة الطفـل فقط.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء على المواد 349 اإلــى 360 و377 اإلـى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة لـــدى اأمانة ال�سبط بمجل�س ق�ساء تب�سة بتاريـــخ 2010/08/17 من قبل 

محامي الطاعـن.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ف�سيل عي�ســـى الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفـــي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن. 
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وعلـيــه فـاإن المحكمــة العلـيـــــا
 حيـــث اأن المدعو )هـ.ب( قد طعن بالنق�س، بموجـــب عري�سة اأودعها لدى 
اأمانـــة ال�سبط بمجل�ـــس ق�ســـاء تب�ســـة بتاريـــخ 2010/08/17 بوا�سطة محاميه 
الأ�ستـــاذ بوقـــرة الجمعي المعتمـــد لدى المحكمـــة العليا، �سد القـــرار ال�سادر عن 
مجل�س ق�ساء تب�سة بتاريخ 2010/05/04 القا�سي ح�سوريا نهائيا باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنـــف ال�سادر عـــن محكمة بئر العاتر بتاريـــخ 2009/11/12، والق�ساء من 
جديـــد باإ�سنـــاد ح�سانة البنـــت )ع( اإلى اأمها على نفقة والدهـــا بواقع 2500 دج 
�سهريا ي�سري من تاريخ النطق بالقرار اإلى غاية �سقوطها قانونا اأو �سرعا واإلزامه 
بتوفير �سكـــن ملائم للم�ستاأنفة لممار�سة الح�سانة واإن تعـــذر عليه، اإلزامه بدفعه 
لها مبلغ 3000 دج �سهريا مقابل بدل الإيجار ي�سري من تاريخ �سدور القرار ومنح 
حق الزيارة للاأب ومنح حق الولية للاأم، واإلزام الم�ستاأنف عليه بدفعه للم�ستاأنفة 
مبلـــغ 70000 دج تعوي�ســـا عن الطلاق التع�سفي، ومبلـــغ 15000 دج مقابل نفقة 
العدة ومبلغ 2000 دج �سهريا مقابل نفقة الإهمال ت�سري من تاريخ رفع الدعوى، 
وبتمكينها من بع�س اأثاثها، وقبل الف�سل في باقي الأثاث و الم�سوغ بتوجيه اليمين 
القانونية للم�ستاأنفة تق�سم بالله العظيم اأنه ملكلها توؤديها بالم�سجد العتيق بنقرين 
اأيـــام الأ�سبوع بح�سور المح�سر الق�سائي واإمام الم�سجد، والم�ستاأنف عليه اأو ممثله 

القانوني اأو التفاقي اأو بعد دعوته قانونــا؛
وقـد ا�ستنـد، في طعنـه، اإلـى ثلاثـة اأوجــه؛

الوجه الأول : الماأخـوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجـراءات :
ويتلخ�ـــس في كون الحكـــم الم�ستاأنف قد �سدر �سد المطعـــون �سدها ب�سيغة 
اعتبـــاري ح�سوري، اأي لم تح�سر الجل�سة، ولـــدى ا�ستئنافها للحكم المذكور اأمام 
المجل�ـــس، فقد ف�سل هذا الأخير في طلباتها المقدمة لأول مرة على م�ستواه وبذلك 
يكـــون ق�ســـاة المجل�س قـــد اأخلوا بن�س المـــادة 06 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية 

والإدارية التي تن�س على اأن التقا�سي يقوم على درجتين؛
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الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخــلي :
ويتلخ�ـــس في اأن ق�ساة المجل�س بق�سائهـــم باإ�سقاط ح�سانة البنت عن الأب 
واإ�سنادهـــا مـــن جديـــد اإلى الأم دون القيام بـــاأي تحقيـــق، ودون مراعاة لم�سلحة 

المح�سون، يكونون قد خالفوا القانون؛
الوجـه الثالث : الماأخـوذ مـن انعـــدام الت�ضبيب :

ويتلخ�س في اأن ق�ساة المجل�س لم يو�سحوا كيفية تو�سلهم اإلى توجيه اليمين 
القانونية للزوجة، خا�سة واأن الأثاث لم يناق�س اأمامهم بين الزوجين ولم يو�سحوا 
مـــا اإذا كان الزوج يدعي اأنها ل تملكه وفي هـــذه الحالة يجب عليها اإثبات اأنها قد 
جـــاءت به اإلى البيـــت الزوجي اأو اأنه يدعي اأنها اأخذتـــه من البيت الزوجي ويجب 

عليه في هذه الحالة اإثبات اأنها اأخذته اأو توؤدي اليمين.
وحيث اأن المطعون �سدها لم تودع اأية مذكرة للجـــواب.  

مـن حيـث ال�ضكــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س فد وقع في اأجله القانوني، وا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، 
طبقـــا لأحكام المواد : 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565،566 و567 من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكلا.
مـن حيـث المو�ضــوع :

عـــن الوجـــه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـــة قواعـد جوهريــة في 
الإجــراءات :

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س الف�سل في طلب المطعون �سدها، 
بالرغم من تقديمه اأمامهم لأول مرة، وبذلك يكونون قد خالفوا اأحكام المادة 06 
من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، التي تقت�سي اأن يقوم التقا�سي على درجتين؛
لكـــن حيـــث اأنه حتى في حالة �سحـــة الوجه المذكور، فـــاإن الطاعن لي�ست له 
اأيـــة م�سلحة في اإثارته، والذي يبقى من م�سلحة المطعون �سدها التي فقدت تلك 

الدرجة، ومن ثم فاإنه يتعين عدم العتداد بـــه ؛
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عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون الداخلـي :
حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم باإ�سقاط ح�سانة ابنتــه 
عنـــه، واإ�سنادها اإلى الأم، دون مراعاة لم�سلحتهـــا، بالرغم من اإبداء رغبتهــا في 

العي�س معـه؛
لكــــن حيث اأنـــه طبقا لأحكام المـادة 64 مـن قانون الأ�ســــرة، فاإن الأم اأولــى 
بح�سانــــة ابنتهـــا، خا�سة واأن البنـــت المذكورة، ل تزال طفلـــة �سغيــرة، وفي اأم�س 
الحاجــــة اإلى خدمة الن�ســـاء، التي يعجز الطاعن عن تقديمهـــا لها، في مثل هـذه 
ال�سن، ومن ثم فاإن م�سلحتها تقت�سي اإ�سناد ح�سانتها اإليها، وبالتالي فاإنه يتعين 
عدم العتداد بالت�سريح المذكور ل�سدوره عن طفلة ل اإرادة لها، وعليه فاإن ق�ساة 
المجل�س بق�سائهــــم باإ�سناد ح�سانتها اإلـى المطعـون �سدهــــا، علـى هذا الأ�ساــ�س، 
يكونـــون قد طبقـــوا القانون تطبيقا �سليما، الأمر الذي يجعـــل الوجه المذكور غيـر 

مـوؤ�س�س، ويتعين عدم العتداد بــه؛
عـن الوجـه الثـالث : الماأخـوذ مـن انعـدام الت�ضبيب :

حيث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم باإلزامه بتمكين المطعون 
�سدهـــا مـــن اأثاثها دون اأي تو�سيح ب�ساأن ما اإذا كان قد ادعى اأنها ل تملكه اأو اأنها 

قد تركته بالبيت الزوجـي؛
لكـــن حيـث اأنه لم يثبت من القرار المطعون فيـــه، اأن الطاعن يكون قد اأدلى 
بـــاأي ت�سريح ب�ساأن الأثاث المذكور، ومن ثـــم فاإن �سكوته في حدّ ذاته، يوؤكد �سحة 
ادعائها بملكيتهـــا له وبالتالي فاإن الق�ساء، من قبل ق�ساة المجل�س بتوجيه اليمين 
لها،علـــى اأن تق�سم باأنه ملك لها يعد، ت�سبيبـــا مقنعا لقرارهم، الأمر الذي يجعل 
الوجـــه المذكور غـــير موؤ�س�س، ويتعـــين عدم العتداد بـــه، والق�ســـاء نتيجة لذلك 

برف�س الطعـن؛
وحيث اأنه يتعـــين الق�ساء باإبقاء الم�ساريـــف الق�سائية على عاتق الطاعن، 

وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة؛
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فلهــذه الأ�ضــبــــاب
ق�ضـت المحكمـة العليـا، غرفـة �ضـوؤون الأ�ضـرة والمـواريث :

بقبـول الطعن بالنق�س �سكلا وبرف�سه مو�سوعـا.
وباإبقـاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعـن.

بـــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بــه في الجـل�ســـة العلنيـة المنعقدة بتــاريخ 
الرابـــع ع�سر من �سهـر فيـفري �سنة األفين وثلاثة ع�ســـر من قبل المحكمة العليـــا- 

غرفـة �سـوؤون الأ�سـرة والمـواريث-والمتركبـة مـن ال�ســادة : 

ال�سـاوي عبـد القـادر                                                        رئيـ�س الغرفــة رئي�ســا 
ف�سيــــل عي�ســــــــــــــــى                                                        م�ست�ســـــارا مقــــــــــررا
مـــــلاك الها�سمـــــــــي                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قـــويـــــــــــــــــدر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

معـــزوزي ال�ســديــــق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سمير- اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0813942 قـرار بتاريخ 2013/06/13
ق�سيـة )ب.ز( �سـد )خ.ق( بح�سـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : كفالــة - نفقــة - طــلاق.
قانـون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة : 116، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

المبــداأ : نفقـة الطفـاأل المكفـول يتحملها، بعـد الطلاق، ال�ضخ�ص 
الكافـل المذكور في عقد الكفالة ولي�ص الـزوج المطلّق.

على  الطرفين  بين  الحا�ضل  بالتفاق  المحكمة  تاأخذ  ل 
اإ�ضناد كفالة المكفول للمطلّقة واإنفاق المطلِّق عليه.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعـد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بم�سلحة الطعـــون المدنية لمجل�س ق�ساء وهران يوم 2011/09/26 وعلى 
مح�ســــر تبليغ تلك العري�ســـة اإلى المطعـــون �ســده )خ.ق( يـــوم 2011/10/09، 

بوا�سطـة اأبيــه )ل(.
وبعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القادر ال�ســـاوي، الرئي�س المقرر في تــلاوة 
تقريـــــره المكتوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفي غزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديــم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن.
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وعليــه فــاإن المحكمــة العليــــا
وحيـــث اأن الطاعنة )ب.ز(، طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2011/09/26، 
بت�سريـــح اأمام م�سلحة الطعون المدنيـــة لمجل�س ق�ساء وهران، من قبل محاميتها 
الأ�ستاذة بطاهر �سعاد، �سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة وهران 
بتاريخ 2011/09/06 تحت رقم 9674 /11 القا�سي بفك الرابطة الزوجية عن 
طريـــق الطلاق بالترا�سي بينها وبين المطعون �سده مع اأمر �سابط الحالة المدنية 
لبلدية وهران بت�سجيله ب�سجـــلات الحالة المدنية المعدة لهذا الغر�س والتاأ�سير به 
على هام�س عقد ميلاد الطرفين وعقد زواجهما والإ�سهاد با�ستلام الطاعنة مبلغ 

اأربعين األف دينار بالجل�سة ورف�س باقي الطلبات لعدم التاأ�سي�س.
وحيـــث اإن الأ�ستـــاذ بوخمي�س خالد، المعتمـــد لدى المحكمـــة العليا، محامي 

الطاعنة اأثار ثلاثـة اأوجـه للطعــن.
وحيـــث اإن المطعـــون �ســـده لم يرد علـــى عري�ســـة الطعن رغـــم تبليغه بتلك 

العري�سة بوا�سطة والده كما يظهر من المح�سر المرفق بالملف.
وعـليـــــه

مــن حيـث ال�ضكـــل :
حيـث اإن الطعـن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكـال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن اإغفـال الأ�ضكـال الجوهريــة :

 والذي جاء فيه اأنه بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه، نجده اأنه �سدر ب�سفة 
نهائيـــة لـــكل الطلبات بدون تمييـــز اأو تف�سيل، مع اأنه وطبقـــا للقانون فاإن الحكم 

النهائي في الطلاق يكون نهائيا، ويكون ابتدائيا فيما يخ�س جوانبه المادية.
لكـن حث اإن المـــادة 433 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية تن�س علـى 
اأن اأحكام الطلاق بالترا�سي غير قابلة للا�ستئناف، ولم تميز بين الجوانب الماديـة 

اأو غيرهـا.
وعليـه فـاإن هـذا الوجـه غيـر مـوؤ�س�س ويتعين رف�ســه.
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عـن الوجـه الثانـي : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون :
 والـــذي جاء فيه اأن الطرفين التم�سا في العري�ســـة الفتتاحية، من المحكمة 
الموافقة على طلبهما الرامي اإلى منح الطفلة )خ.ا( مبلغ ثلاثة اآلف دينار �سهريا 
كنفقـــة لهـــا، وبالرجوع اإلى ن�س المـــادة 106 من القانون المـــدني التي تن�س على 
اأن "العقد �سريعـــة المتعاقدين، فلا يجوز نق�سه ول تعديله اإل اتفاق الطرفين..." 
ولذلـــك كان لزامـــا علـــى المحكمـــة اأن توؤ�سر وتوافـــق على الطلبـــات الم�ستركة بين 
الطاعنـــة وبين المطعون �سده، خا�سة فيما يتعلق بمبلغ النفقة المقدرة بثلاثة اآلف 
دينار التي وافق عليها المطعون �سده باأن ي�سلمها اإلى الطفلة المكفولة، وهذا طبعًا 

باإرادته الحرة -كما هو ا�سح من ت�سريحه ال�سرفي.
لكـــن حيث اإنه يتبين بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه اأن المحكمة لم تخالف 
القانون ول المادة 106 من القانون المدني، لما ا�ستندت في حكمها المذكور، اإلى اأن 
الطرفين اتفقا على اإ�سناد ح�سانة البنت اإلى الأم مع اإنفاق الأب عليها، مع اأن �سهادة 
ميلاد البنت وعقد الكفالة تبين اأن الطاعنة هي من تولت كفالة البنت، وبالتالي هي 
التي تتولى رعايتها والإنفـــاق عليها، وبالتالي ا�ستبعدت المحكمة التفاق الحا�سل 
بين الطاعنة وبين المطعون �سده، لأن البنت مكفولة من قبل الطاعنة بموجب عقد 
يحـــدد التزاماتها، ولي�س المطعون �سده طرفا في عقد الكفالة ح�سب اأوراق الملف.

وعليـه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سـه.
عـن الوجه الثالث : الماأخوذ من الحكم بما لم يطلب اأو باأكثر مما 

طلب :
 والذي جاء فيه اأنه بالرجوع اإلى الحكم المطعون فيه، فاإن المحكمة برف�سها 
ال�ستجابـــة للطلب الم�سترك للطرفين فيما يتعلق بالنفقة المقررة للطفلة المكفولة، 
تكـــون قـــد حكمت بما لم يطلب منهـــا، خا�سة واأننا اأمام طـــلاق بالترا�سي ويعني 
الإرادة الم�ستركـــة للطرفـــين، وجاء في اجتهاد المحكمـــة العليا في ملف الطعن رقم 
243943 في قـــرار �ســـادر يـــوم 2000/05/23 اأنه من المقـــرر قانونا اأن الطلاق 
بالترا�ســـي هو مجرد اإ�سهاد من المحكمة على رغبة الطرفين في الطلاق، وكذلك 
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في ملف الطعن رقم 138949 في قرار �سادر يوم 1996/07/09 " اأنه من المقرر 
قانونا اأن يتم الطلاق باإرادة الزوج اأو بترا�سي الزوجين ويثبت بحكم بعد محاولة 
ال�سلـــح مـــن طرف القا�سي اأو متى ح�سل التفاق بـــين الطرفين في ق�سية الحال 

فاإن القا�سي ي�سادق على �سروطه ول يجوز للاأطراف بعد ذلك الرجوع فيه.
لكـــن -ف�ســـلا عن ما ورد في الرد علـــى الوجه الثاني-حيـــث اإن المادة 431 
مـــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية  تن�ـــس على اأنه يتاأكد القا�سي في التاريخ 
المحـــدد للح�ســـور، من قبـــول العري�ســـة، وي�ستمـــع اإلى الزوجين علـــى انفراد ثم 
مجتمعـــين، ويتاأكد من ر�سائهما، ويحـــاول ال�سلح بينهمـــا اإذا كان ذلك ممكنا.
وفي الفقرة الثانية من نف�س المادة تن�س على اأن ينظر مع الزوجين اأو وكلائهما في 
التفـــاق، وله اأن يلغي اأو يعدل في �سروطـــه، اإذا كانت تتعار�س مع م�سلحة الأولد 

اأو خالفت النظام العام.
وحيـــث اإنه مادامت المحكمـــة قد عاينت اأن البنت التـــي اتفق الطرفان على 
اإ�سنـــاد ح�سانتهـــا للطاعنة والإنفاق عليها من قبل المطعـــون �سده، اأن تلك البنت 
مكفولـــة من قبل الطاعنة، ورتبـــت على ذلك رف�س اتفاقهمـــا بخ�سو�س النفقة، 
وبالتالي لم تحكم باأكثر اأو باأقل مما طلب منها وطبقت ن�س المادة 431 المذكورة.

وعليـه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعـن.
وحيـــث اإن الم�ساريـف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهـــذه الأ�ضــبــــاب

قـررت المحكمـة العليـا -غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والموـاريـث :
قبـول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعـا.

والم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعنــة.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�سر من �سهر جوان �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا -غرفة �سوؤون 

الأ�سرة و المواريث-والمتركبة من ال�سادة : 
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ال�ساوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�سمــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�ســــــديق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميــر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0900166 قـرار بتاريخ 2013/07/11
ق�سيـة )ك.ا( �سـد )ع.م( بح�سـور النيابـة العامـة

المو�ضـوع : طـلاق-طـلاق بـاإرادة منفـردة-طـلاق بالترا�ضــي.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـادة : 48، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

اأمر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديـل و تتميـم(، المـادة : 12، جريـدة ر�سميـة 
عـــدد : 15.

قانون رقـم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المواد مــن : 427 اإلى 435 ومـن 
436 اإلـى 449، جريـدة ر�سميـة عـدد : 21.

المبـداأ : يخ�ضـع الطـلاق بالترا�ضـي ل�ضـروط واإجـراءات مقــررة 
قانونــا.

ل تعــد موافقـة الزوجـة في جل�ضـة ال�ضلـح علــى تم�ضك 
الـزوج بالطلاق، طلاقـا بالتـرا�ضـي.

موافقــة الزوجة ل تعفي المحكمة من التطرق لدعــوى 
الطلاق بالإرادة المنفـردة.

اإن المحكمــة العـلــيـــــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر،
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :
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بنـــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعـــــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق ملف الدعــــوى، وعلـى عري�ســــة الطعــن 
بالنق�ـــس المودعة باأمانة �سبط المحكمة العليا يـــوم 2012/11/26 وعلى مذكـرة 

جواب محامي المطعون �سده )ع.م(، المودعة يوم 2013/02/25.
وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القـــادر ال�ساوي، الرئي�ـــس المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطـعن.
وعلـيــه فـــاإن المحكمــة العلـيـــا

وحيث اأن الطاعنـــة )ك.ا(، طعنت بطريق النق�س بتاريخ 2012/11/26، 
بعري�ســـة مودعة باأمانة �سبـــط المحكمة العليا من قبل محاميـــه الأ�ستاذ �سديقي 
عبـــد العزيز، المعتمد لـــدى المحكمة العليا، �سد القرار ال�ســـادر عن غرفة �سوؤون 
الأ�ســـرة لمجل�ـــس ق�ســـاء �سطيـــف بتاريـــخ 2012/07/01 تحت رقـــم 12/1972 
القا�ســـي في ال�ســـكل بعدم قبـــول ا�ستئناف الطاعنـــة الحالية لعدم جـــوازه قانونا 
وذلك على اإثر ا�ستئنافها للحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة �سطيف 
يوم 2011/11/17 تحت رقم 11/5294 والذي ق�سى بفك الرابطة الزوجية بين 
كل مـــن المطعون �ســـده وبين الطاعنة بالطلاق بالترا�سي بـــين الطرفين مع الأمر 
بت�سجيـــل الطلاق ب�سجلات الحالة المدنية لبلدية �سطيف والتاأ�سير به على هام�س 
�سهادتي ميلادهما وبعقد زواجهما مع اإلزام المطعون �سده باأدائه للطاعنة المبالغ 
المذكـــورة في ذلك الحكـــم ورف�س طلب الطاعنـــة المتعلق بالتعوي�ـــس عن الطلاق 
التع�سفي لعدم التاأ�سي�س واإ�سناد ح�سانة الأبناء )ر( و)�س.م( لوالدتهما الطاعنة 
مـــع منحها حـــق الولية عليهمـــا وتقرير حـــق الأب في زيارة ابنيـــه المح�سونين... 
واإلزامه باأدائه للطاعنة مبلغ ثلاثة األف دينار �سهريا نفقة غذائية لكل واحد من 
البنـــين... واأن يدفـــع بدل ايجار �سهري يقدر بثلاثـــة اآلف دينار �سهريا للطاعنة 
علـــى اأن يبـــداأ �سريانه من تاريخ �سيرورة الحكم نهائيـــا وت�ستمر اإلى غاية �سقوط 
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الح�سانـــة �سرعـــا اأو قانونا وعدم قبول طلـــب الطاعنة المتعلـــق باإفادتها بح�سانة 
البـــن )ع.م( ونفقتـــه لنعدام ال�سفـــة والإ�سهاد بت�سلم الطاعنـــة لأثاثها الموجود 
ببيـــت الزوجيـــة كاملا والثابت من خـــلال مح�سر اإثبات حالـــة المحرر من طرف 

الأ�ستاذ تواتي جمال بتاريخ 2011/06/13.
وحيث اإن الطاعنـة اأثارت ثلاثـة اأوجـه للطعـن لتاأ�سي�س طعنهــا.

وحيث اإن المطعون �سده طلب رف�س الطعـن.
وعـليــــه

مـن حيـث ال�ضكــــل :
حيث اإن الطعـن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضــوع :
عـن الوجـه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون :

 والـــذي جاء فيـــه اأن مو�سوع دعوى الحـــال بعيد كل البعـــد اأن يكون طلاقا 
بالترا�ســـي بحكم اأن المطعون �ســـده رفع دعوى ب�سفة انفراديـــة ملتم�سا الطلاق 
وموقـــف الطاعنـــة كان وا�سحا مـــن خلال مذكـــرة جوابية ت�سمنـــت الرجوع واأن 
تم�ســـك المطعون �سده بالطلاق فليكن تحت م�سوؤوليته المنفردة و بتظليمه وقا�سي 
الدرجـــة الأولى ح�سر مو�سوع الدعوى في فك الرابطة الزوجية بوا�سطة الطلاق 
مع ترتيب تبعاته في الت�سبيب للحكم ولكن في المنطوق ق�سى بالطلاق بالترا�سي، 
وق�ســـاة المجل�س بق�سائهم بعدم قبول ال�ستئناف �ســـكلا لعدم جوازه طبقا لن�س 
المـــادة 333 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، قد خالفوا القانون، طالما واأن 
العـــبرة بالو�سف القانوني للاأحـــكام ل بالو�سف الق�سائي طبقا لن�س المادة 315 
من نف�ـــس القانون، واأ�سافت الطاعنـــة اأن اأحكام الطـــلاق بالترا�سي بين الم�سرع 
�سروطـــه واإجراءاته طبقا لن�س المـــواد 427 و428 و429 و430 و431 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، اأين يتم تحرير عري�سة م�ستركة موقعة بين الزوجين 
والتـــي تكون م�ستوفيـــة لبيانات خا�سة بدعوى الطـــلاق بالترا�سي، وهي ال�سروط 

المفتقدة في دعوى الحال والغير متوفرة بتاتا.
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حيـــث اإنه يتبين فعلا بالرجوع اإلى الحكم الم�ستاأنـــف، اأن المطعون �سده رفع 
دعوى اأمام ق�ســـم �سوؤون الأ�سرة لمحكمة �سطيف �سد الطاعنة طالبا فك الرابطة 
الزوجيـــة بينه وبين الطاعنـــة، وردت هذه الأخـــيرة ملتم�سة اإلزامـــه بال�سعي اإلى 
اإرجاعهـــا اإلى بيـــت الزوجية الكائـــن بحي......ب�سطيف، واأثنـــاء محاولة ال�سلح 

تم�سك المطعون �سده بالطلاق ووافقت الطاعنة على ذلك.
حيث اإن المحكمة اعتبرت موافقة الطاعنة على طلب المطعون �سده للطلاق، 
بمثابـــة طـــلاق بالترا�سي، مـــع اأن اأحكام الطـــلاق بالترا�سي تنظمـــه المواد 427 
اإلى435 مـــن قانـــون الإجـــراءات المدنية والإداريـــة، وهي اأحـــكام خا�سة تبتديء 
بعري�ســـة وحيدة موقعة من الطرفين تـــودع باأمانة �سبط المحكمة ويتاأكد القا�سي 
في التاريـــخ المحدد للح�سور من قبـــول العري�سة وي�ستمع اإلى الزوجين على انفراد 
ثم مجتمعـــين ويتاأكد من ر�سائهما ويحاول ال�سلـــح بينهما اإذا كان ذلك ممكنا، 
ثـــم ينظر مع الزوجين اأو وكلائهما في التفاق وله اأن يلغي اأو يعدل في �سروطه اإذا 

كانت تتعار�س مع م�سلحة الأولد اأو خالفت النظام العام.
وحيث اإنه لذلك فلا يمكن اعتبار رد الطاعنة اأثناء جل�سة ال�سلح بموافقتها 
علـــى الطلاق، بمثابة طلاق بالترا�سي، لأنه ل يعقـــل اأثناء جل�سة ال�سلح وعندما 
يتم�ســـك المطعون �سده بالطلاق، اأن تقـــوم الطاعنة وتتو�سل اإليه لكي يرجعها اإلى 
بيـــت الزوجية، ومن ثمّ فـــاإن ردها اأثناء جل�سة ال�سلـــح بالموافقة على الطلاق، ل 
يعفـــي المحكمة من التطرق اإلى دعـــوى الطلاق بالإرادة المنفـــردة للمطعون �سده 

وترتيب الآثار القانونية على ذلك.
وحيـــث اإن ق�ساة المجل�س لما اعتبروا اأن الحكـــم الم�ستاأنف القا�سي بالطلاق 
بالترا�سي، هو حكم غير قابل للا�ستئناف، قد خالفوا ن�س المواد 427 ومليها من 

قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
وعليـــه فاإن هذا الوجه موؤ�س�ـــس وينجر عنه نق�س القـــرار المطعون فيه دون 

حاجة لمناق�سة بقية الوجهين.
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وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 
المادة 378 من نف�س القانون الم�سار اإليه اأعلاه.

فلهـــذه الأ�ضـبـــاب
قـررت المحكمـة العليـا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمـواريث :

قبـــول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا ونق�ـــس واإبطال القرار المطعون فيه 
ال�ســـادر عن غرفة �ســـوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء �سطيـــف بتاريخ 2012/07/01 
تحت رقم 1972/12 واإحالة الق�سية والطرفين اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا 

اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.
والم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �ســده.

بـــــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــــاريخ 
الحـــادي ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفـــين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا- 

غرفة �سوؤون الأ�سرة و المواريث-والمتركبة من ال�سـادة :

ال�ساوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�سمــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�ســــــديق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0742023 قـرار بتاريخ 2013/03/14
ق�سيـة )ب.ع( �سـد )د.�س( بح�سـور النيابـة العامــة 

المو�ضـوع : طـلاق - ح�ضانـة - �ضقـوط الح�ضانـة - �ضكــن.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـادة : 72، جريدة ر�سمية عـدد : 24.

اأمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سرة، تعديل وتتميم(، المـادة : 16، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 15.

المبــداأ : تبقى الحا�ضنة في بيت الزوجية حتى تنفيذ الأب الحكم 
الق�ضائي المتعلق بال�ضكن ولي�ص حتى �ضقوط الح�ضانـة.

اإن المحكمــة العـلــيـــا
في جل�ستها العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنوـن، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه : 

بنــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلـى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بم�سلحـــة الطعون المدنية لمجل�س ق�ساء ب�سكرة يوم 2010/10/27 وعلى 

مذكرة جواب محامي المطعون �سدها )�س.ع(، المودعة يوم 2010/12/27.
وبعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد عبد القـــادر ال�ساوي، الرئي�ـــس المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتـــوب واإلى ال�سيدة يو�سفي غـــزالي نادية، المحاميـــة العامة في تقديم 

طلباتها المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
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وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
حيـــث اأن الطاعـــن )ب.ع(، طعن بطريق النق�ـــس، بتاريخ 2010/10/27، 
بت�سريـــح وعري�سة مودعة بم�سلحة الطعون المدنية لمجل�س ق�ساء ب�سكرة من قبل 
محاميـــه الأ�ستـــاذ ربيعي المكي، المعتمد لدى المحكمة العليـــا، �سد القرار ال�سادر 
عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لنف�س المجل�س بتاريخ 2010/04/27 تحت رقم 10/715 
القا�ســـي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة الوادي يوم 2009/12/22 
والق�ســـاء مـــن جديد بفـــك الرابطة الزوجية بـــين المطعون �سدهـــا وبين الطاعن 
الحـــالي خلعا مع الأمـــر بالتاأ�سير به علـــى هام�س عقد زواج الطرفـــين و�سهادتي 
ميلادهمـــا حيث �سجلتا واإلـــزام المطعون �سدها تمكين الطاعـــن من مبلغ اأربعين 
األف دينار مقابل الخلع واإلزامه تمكينها من نفقة عدة قدرها ع�سرين األف دينار 
و نفقـــة اإهمال قدرها األفا دينار �سهريا ت�سري من تاريخ رفع الدعوى حتى النطق 
بالقـــرار واإ�سناد ح�سانة الأبنـــاء الق�سر للاأم على نفقة اأبيهـــم ح�سب مبلغ األفي 
دينـــار �سهريا لـــكل واحد ت�سري مـــن تاريخ رفـــع الدعوى حتى �سقـــوط الح�سانة 
وللاأب حـــق الزيارة، البقاء في ال�سكن الزوجي حتـــى �سقوط الح�سانة ومنح الأم 

الحا�سنة الولية العامة على الأبناء المح�سونين ورف�س باقي الطلبات.
وحيث اإن الطاعن اأثار ثلاثة اأوجه للطعن لتاأ�سي�س طعنـه.
وحيــث اإن المطعون �سدها طلبت رف�س الطعن مو�سوعـا.

وعليــــــه
مـن حيـث ال�ضكــل :

حيث اإن الطعـن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيـة.
ومـن حيـث المو�ضــوع :

عن الأوجــه الثلاثة مجتمعة لت�ضابهها : والماأخوذة من مخالفـة 
القانون وانعدام الأ�ضا�ص القانوني وق�ضور في الت�ضبيب، 

والتـــي جاء فيها اأنه من بين ما ق�سى بـــه القرار محل الطعن، بقاء المطعون 
�سدها في ال�سكن الزوجي حتى �سقوط الح�سانة، وبذلك يكون قد خالف ن�س المادة 

غرفة �صوؤون الأ�صرة والمواريث                                           ملف رقم 0742023



321
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

72 من قانون الأ�سرة التي تن�س على اأنه يجب على الأب اأن يوفر لممار�سة الح�سانة 
�سكنـــا ملائمـــا للح�سانة واإن تعذر ذلـــك فعليه دفع بدل ليجـــار وتبقى الحا�سنة 
في بيـــت الزوجيـــة حتى تنفيـــذ الأب للحكم الق�سائـــي المتعلق بالم�سكـــن، واأ�ساف 
الطاعـــن اأن �سبب اإبقـــاء الحا�سنة في بيت الزوجية اإلى غايـــة �سقوط الح�سانة، 
�سبـــب بكون المح�سونين ق�سر وهـــو ت�سبيب غير كاف، ولو كان الم�سرع يق�سد هذا 
المفهـــوم لأورد ن�سا يلزم ببقاء الحا�سنة بالم�سكن الزوجي مبا�سرة وعلى الدوام.
حيـــث اإنه يتبين فعـــلا بالرجوع اإلى القـــرار المطعون فيـــه اأن ق�ساة المجل�س 
منحـــوا للمطعـــون �سدها حـــق البقاء في ال�سكـــن الزوجي حتى �سقـــوط الح�سانة 
ا�ستنـــادا اإلى اإ�سناد ح�سانـــة الأبناء الق�سر لها، مع اأن الفقـــرة الثانية من المادة 
72 مـــن قانون الأ�ســـرة تق�سي باأن تبقـــى الحا�سنة في بيت الزوجيـــة حتى تنفيذ 
الأب الحكـــم الق�سائي المتعلق بال�سكن، ولي�س حتى �سقوط الح�سانة، كما جاء في 

القرار المطعون فيه.
وعليه فاإن هذه الأوجه موؤ�س�سة وينجر عنها نق�س جزئي للقرار المطعون فيه 

فيما يخ�س حق البقاء في ال�سكن الزوجي حتى �سقوط الح�سانة.
وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 

المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
فلهــــــذه الأ�ضبــــاب

قـررت المحكمـة العلـيا، غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضـية والمـواريث :
قبول الطعن بالنق�س �سكلا ومو�سوعا، ونق�س واإبطال جزئيا القرار المطعون 
فيه ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء ب�سكرة بتاريخ 2010/04/27 
تحـــت رقـــم 10/715 فيمـــا يخ�س حـــق البقـــاء في ال�سكن الزوجي حتـــى �سقوط 
الح�سانـــة، واإحالة الق�سيـــة والطرفين اأمـــام نف�س المجل�س م�ســـكلا ت�سكيلا اآخر 

للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون.
والم�سـاريف الق�سائيـة علـى المطعـون �سدهــا.
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بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�سر من �سهر مار�س �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-غرفة �سوؤون 

الأ�سـرة والمـواريث، والمتركبـة مـن ال�ســادة :

ال�ساوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�سمــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�ســــــديق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 828820 قـرار بتاريخ 2012/12/13
ق�سيـة )د.ن( �سـد )ب.ن( بح�سـور النيابـة العامــة

المو�ضـوع : ن�ضب - لعــان - ب�ضمـة وراثيــة.
قانــــون رقـم : 84-11 )قانــــون الأ�ســرة(، المادتــان : 2/40 و41، جريـدة ر�سميـة 

عــدد : 24.
اأمـر رقـم : 05-02 )قانون الأ�سـرة، تعديل و تتميـم(، المـادة : 10، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 15.

المبـداأ : الن�ضب الثابت بالفرا�ص، ل ينتفي اإل باللعان المق�ضـود في 
المـادة 41 مـن قانـون الأ�ضـرة.

ل يجوز تقديم الب�ضمة الوراثية على اللعان، بطلب مـن 
الــزوج.

اإن المحكمــة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائـر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة باأمانة �سبط المحكمة العليا بتاريـــخ 2011/12/22 وعلى مذكرة جواب 

محامي المطعون �سدها )ب.ن( المودعة بتاريخ 2012/02/22.
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بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد تواتي ال�سديق الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفـــي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعن.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــا

وحيـــث اأن الطاعــــــن )د.ن( طعن بطريق النق�ـــس بتـــاريخ 2011/12/22 
بموجب العري�ســـة المقدمة بوا�سطة الأ�ستاذ الأكحل الحبيب المحامي المعتمد لدى 
المحكمة العليا �سد القرار ال�سادر عن غرفة �سوؤون الأ�سرة لمجل�س ق�ساء مع�سكر 
بتاريـــخ 2011/11/30 فهر�ـــس رقـــم 11/01840 القا�ســـي في ال�ضــكل : قبول 
ال�ستئنـــاف، في المو�ضــوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه الموؤرخ في 2011/06/05 
تحـــت رقـــم الفهر�ـــس 2011/00799 في جميـــع ما ق�ســـى به وتحميـــل الم�ستاأنف 

الم�ساريف الق�سائية.
حيـــث ي�ستخل�س من ملف الق�سية اأنه بتاريـــخ 2011/02/14 اأقام المدعي 
الطاعن دعوى اأمام محكمة المحمدية طالبا اإلزام المدعى عليها بالرجوع اإلى بيت 
الزوجية واإجراء تحاليل الحم�س النووي ADN على الجنين، فيما اأجابت المدعى 
عليها طالبة ا�ستئناف الحياة الزوجية في بيت م�ستقل اأثاثا ومعا�سا وطالبت الحكم 
لهـــا بالنفقة وهي الدعـــوى التي �ســـدر ب�ساأنها الحكم المـــوؤرخ في 2011/06/06 
القا�ســـي با�ستئناف الحياة الزوجية في بيت م�ستقـــل اأثاثا ومعا�سا واإلزام المدعي 
بالنفقـــة وم�ساريـــف العلاج وهـــو الحكم الموؤيد بالقـــرار المطعون فيـــه بالنق�س.

حيث اأن الطاعن يثير وجه وحيد للطعن لتاأ�سي�س طعنــه.
حيث اأن المطعـون �سدهـا تطلب رف�س الطعــن.

وعليـــــه
مـن حيـث ال�ضكــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا خا�سة ما 
تعلق منه باحترام الآجال فهو حينئذ مقبول �سكلا.
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مـن حيـث المو�ضـوع :
عن الوجه الوحيد : الماأخوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في اأحد الطلبات،
 بدعوى اأن الطاعن وبمجرد علمه اأمام المحكمة بادعاء المطعون �سدها اأنها 
حبلـــى منه اأنكر ن�سب الجنـــين اإليه وتقدم بطلب اإجراء تحاليـــل الحم�س النووي 
وهـــو الطلب الذي اأ�سر عليه واأكده اأمام المجل�س واأن كلا من المحكمة والمجل�س لم 

ي�ستجيبا له في ذلك مما يعر�س القرار للنق�س.
لكن حيث اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه يتبين واأن ق�ساة المجل�س اأ�ساروا 
في حيثيـــات قرارهـــم اإلى اأن المطعون �سدها حبلى من الطاعـــن في ال�سهر الرابع 
واألزموا الطاعـــن بم�ساريف العلاج ومتابعة الفحو�سات الطبية وبق�سائهم ذلك 
يكونون قد ردوا �سمنيا على طلب الطاعن بخ�سو�س نفي الن�سب بتحاليل الحم�س 
النـــووي وانتهـــوا اإلى رف�سه �سمنيا وطبقـــوا في ذلك �سحيح القانـــون لأن الن�سب 
الثابت بالفرا�س ل ينتفي اإل باللعان فقط وهو الطريق الم�سروع الذي ق�سدته المادة 
41 من  قانون الأ�سرة ول يجوز تقديم الب�سمة الوراثية على اللعان بناء على طلب 
الزوج واأن ن�س المادة 2/40 من قانون الأ�سرة مقرر للاإثبات ولي�س للنفي والحال 
واأن الن�ســـب هنا ثابت بالفرا�س مما يجعل الوجه غـــير �سديد م�ستوجب الرف�س.

حيث اأنه بذلك ي�سبح الوجه الوحيد غير �سديد م�ستوجب الـرف�س.
حيث اأن م�ساريـــف الدعوى يتحملها خا�سر الدعوى وفقا لن�س المادة 378 

من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــاب

قررت المحكمة العليا - غرفـة الأحـوال ال�ضخ�ضيـة والمـواريث :
قبـول الطعن بالنق�س �سكلا ورف�سه مو�سوعـا.

والم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعــن.
بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الثالـــث ع�سر من �سهر دي�سمـــبر �سنة األفين واإثنى ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

غرفة �سوؤون الأ�سرة والمواريث، والمتركبة من ال�سـادة :
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ال�سـاوي عبـد القـادر                                                         رئيـ�س الغرفـة رئي�ســـا
تــواتـــي ال�ســديـــــــــق                                                         م�ست�ســـــــــارا مقــــــررا
مــــلاك الها�سمــــــــــي                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــو زيـــد لخ�ســــــــــــر                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيـــــل عي�ســــــــــــــــى                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكـــــة قــويـــــــــــــــــــدر                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0759763 قـرار بتاريخ 2013/09/12
ق�سيـة )ح.ع( �سـد ورثـة )ح.�س( ومـن معهـم بح�سـور النيابـة العامـة 

المو�ضـوع : تنزيـل - اأ�ضــل - اأحفــاد.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المـواد : 169، 170، 171 و172، جريـدة 

ر�سميـة عـدد : 24.

المبداأ : كلمة اأ�ضلهم الواردة في المادة 169 من قانون الأ�ضرة )وجب 
تنزيلهم منزلة اأ�ضلهم في التركة(، تعنـي الأب اأو الأم.

تعنــي كلمة اأحفاد، اأبناء البــن )الأب( اأو اأبناء البنت 
)الأم(.

اإن المحكمـة العـلــيــا
في جل�ستهـا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيـار، بــن 

عكنـون، الجزائــر، 
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه :

بنـــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريــة؛

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة لدى رئا�سة اأمانة ال�سبط بالمحكمة العليا بتاريخ 2011/01/26 من قبل 
محاميـــة الطاعن، وعلى مذكرتي الجـــواب المقدمتين من طرف محاميي المطعون 

�سدهــم؛
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بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد ف�سيل عي�سى الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــدة يو�سفـــي غزالي ناديـــة المحامية العامة في تقـــديم طلباتها 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعـن؛
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا

 حـيـــــث اأن المدعـــو )ح.ع( قد طعن بالنق�س، بموجـــب عري�سة اأودعها لدى 
رئا�ســـة اأمانة ال�سبط بالمحكمـــة العليا بتاريـــخ 2011/01/26 بوا�سطة محاميته 
الأ�ستـــاذة مولي �سهيلة المعتمدة لدى المحكمـــة المذكورة، �سد القرار ال�سادر عن 

مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتاريخ 2009/10/07 القا�سي ح�سوريا نهائيـا :
في ال�ضكــل : بقبــول ال�ستئنــاف �سكــلا.

وفي المو�ضــوع : بـتاأييـــد الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر عـــن محكمة تيزي وزو 
بتاريخ 2009/02/28.

وتتلخ�ـــس وقائـــع الق�سية المف�سول فيها بالقرار المذكـــور في اأن الطاعن قد 
اأقـــام دعوى ق�سائيـــة �سد المطعون �سدهم اأو�سح فيهـــا اأن مورثه )ح.ا( قد حرر 
لفائدة المدعـــى عليها )ح.ز( تنزيلا بتاريـــخ 1996/12/31 ثم تراجع عنه، كما 
اأنـــه قد تم اإدراج ورثـــة )ح.م( �سمن فري�سة الهالك، مـــع العلم اأنه قد توفى قبل 
وفاة والدها، وطلب اإلغاء فري�سة المرحوم )ح.ا( المحررة اأمام الموثق عتبي محمد 
بتاريخ 2005/01/25 وتعيـــين اأي موثق من اأجل تحرير فري�سة للمرحوم )ح.ا( 
الذي توفى بتاريخ 2003/07/22 وتحديد ن�سيب كل وارث، اأجاب المدعى عليهم 
اأن التنزيـــل قـــد اأ�سبح منذ �سنة 1984 بقوة القانون طبقا لأحكام المادة 169 من 

قانون الأ�سرة وطلبوا الحكم برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س،
بتاريـــخ 2009/02/28 اأ�سدرت محكمة تيـــزي وزو حكما ابتدائيا ح�سوريا 
ق�ســـت فيه برف�س الدعوى لعـــدم التاأ�سي�س بتاريـــخ 2009/10/07، واإثر الطعن 
بال�ستئناف، من قبل المدعى، �سد الحكم المذكور، اأ�سدر مجل�س ق�ساء تيزي وزو 

القرار المطعون فيه؛ 
وقـد ا�ستنـد الطاعـن في طعنـه، اإلـى وجـه واحـد؛ 
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وقد اأودع المطعون �سدهم وارثة )ح.�س( وهي : )ح.ز(، وورثة )ح.م( وهم : 
)�س.ب(، )ا(، )�س( مذكرة للجواب، بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ اأبوديل محمد، 

طلبوا بموجبها الق�ساء برف�س الطعـن.
واأودعـــت المطعون �سدهـــا )ح.ب( اأرملـــة )ح.ا( مذكرة للجـــواب بوا�سطة 
محاميهـــا الأ�ستاذ تاجر محمد، طلبت بموجبها الق�ساء بعدم قبول الطعن �سكلا 

وبرف�سه مو�سوعـا.
مـن حـيـث ال�ضكـل : 

حـيــــــث اأن الطعـــن بالنق�س قد وقـــع في اأجله القانـــوني، وا�ستوفى اأو�ساعه 
ال�سكلية، طبقا لأحكام المواد: 354، 557، 558، 559، 560، 563، 564، 565، 
566 و567 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية، ويتعين الق�ساء بقبوله �سكلا.

مـن حـيــث المو�ضــوع :
عـن الوجــه الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون؛

عـن الفــرع الأول منه : الماأخوذ من مخالفة المـادة 169 من قانـون 
الأ�ضـرة؛

حـيــــــث اأن الطاعـــن يعيب علـــى ق�ساة المجل�ـــس ق�ساءهـــم بالم�سادقة على 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي برف�س دعواه الرامية اإلى اإلغاء فري�سة المرحوم )ح.ا( 
المحررة بتاريخ 2005/01/25 المت�سمنـــة تنزيل المطعون �سدهم منزلة والدتهم 
)ح.م(، بالرغم من اأن المادة 169 من قانون الأ�سرة، تقت�سر ب�ساأن الحق المذكور 

على اأولد الذكر فقط دون اأولد الأنثى؛
 لكــــن حـيــث اأن المادة 169 مـــن قانون الأ�سرة التي ا�ستند اإليها الطاعن في 
تاأ�سي�ـــس طعنه، تن�ـــس �سراحة على اأنه: " من توفي ولـــه اأحفاد وقد مات مورثهم 
قبلـــه اأو معه وجب تنزيلهم منزلة اأ�سلهـــم في التركة...." ومن ثم فاإن كلمة اأ�سل 
الم�سار اإليها في المادة المذكورة تعني الأب اأو الأم، ول تقت�سر فقط على الأب مثلما 
يعتقـــد الطاعن خطاأ، و هو الأمر الذي توؤكده كذلك الفقرة الأولى من المادة 172 
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مـــن القانون المذكـــور وبالتالي فاإن الفـــرع الأول من الوجه المذكـــور غير موؤ�س�س، 
ويتعين عدم العتداد به؛

عـــن الفع الثانـي منه : الماأخوذ من مخالفة المادة 171 من قانــون 
الأ�ضــرة؛

حـيـث اأن الطاعن يعيب على ق�ساة المجل�س ق�ساءهم بالم�سادقة على الحكم 
الم�ستاأنف القا�سي برف�س دعواه الرامية اإلى اإلغاء فري�سة المرحوم )ح.ع( المحررة 
بتاريـــخ 2005/01/25 المت�سمنة تنزيل المطعون �سدهم منزلة والدتهم )ح.م(، 
بالرغـــم مـــن اأن هذه الأخـــيرة قد اأعطاها جدهـــا، في حياته، بـــلا عو�س الأر�س 
الم�سمـــاة " اإغيل قفري" الكائنة ببلديـــة تيرمتين واأو�سى لها بالبيت الكائن بقرية 
مقـــدول بالبلدية المذكورة، وبالرغم مـــن اأن المادة 171 من قانون الأ�سرة تقت�سي 
اأنهـــم ل ي�ستحقـــون التنزيل اإن كانـــوا وارثين للاأ�سل جدا كان اأو جـــدة اأو كان قد 

اأو�سىلهم اأو اأعطاهم في حياته بلا عو�س بمقدار ما ي�ستحق بهذه الو�سية..."
لكــــن حـيـــــث بالرغم مـــن اأن المعنيين بالمـــادة المذكورة هم الأحفـــاد ولي�س 
اأ�سلهم،ومع ذلك فاإن الطاعن لم يقدم ما يثبت اأن جد المطعون �سدهم قد اأو�سى 
لهم اأو اأعطاهم في حياته بلا عو�س، �سيئا من هذا القبيل، الأمر الذي يجعل هذا 

الفرع هو الآخر غير موؤ�س�س، ويتعين كذلك عدم العتداد به؛
عـــن الفــرع الثالـــث : الماأخوذ من مخالفة المــادة 172 من قانــون 

الأ�ضــرة؛
حـيــــث اأن الطاعـــن يعيـــب على ق�ســـاة المجل�ـــس ق�ساءهـــم بالم�سادقة على 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي برف�س دعواه الرامية اإلى اإلغاء فري�سة المرحوم )ح.ا( 
المت�سمنة تنزيل المطعون �سدهم منزلة والدتهم )ح.م(، بالرغم من ثبوت اإرثهم 

من والدهم المتوفى بتاريخ 1986/05/29؛
لكـــــن حـيـــث اأن الطاعن لم يقدم ما يثبت اأن المطعون �سدهم قد ورثوا من 
والدتهـــم، واكتفى فقط بمجرد الدعـــاء، الأمر الذي يجعل هذا الفرع كذلك غير 
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موؤ�س�س، ويتعين عدم العتداد به والق�ساء نتيجة لذلك برف�س الوجه برمته، ومن 
ثم برف�س الطعـن؛

وحـيــــــث اأنه يتعين الق�ساء باإبقاء الم�ساريف الق�سائية على عاتق الطاعن، 
وذلك طبقا لأحكام المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية؛

فلهــــــذه الأ�ضـبـــاب
ق�ضــت المحكمـــة العليـــا، غرفـــة �ضـــوؤون الأ�ضـــرة والمواريـــث :

بقبــول الطعـن بالنـق�س �سكــلا وبـرف�سـه مو�سـوعـــا.
وباإبقـاء الم�سـاريف الق�سائيــة على عاتـق الطاعـــن.

بذا �سـدر القرار ووقع الت�سريح بـه فـي الجـل�سـة العـلنيـــة المنعقـــدة بتــاريــخ 
الثاني ع�سر من �سهــر �سبـتمبـر �سنــة األفيـن وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــا-

غرفة �سوؤون الأ�سرة والمواريث-والمتركبة من ال�ســــادة :

ال�ســاوي عبــد القــادر                                                     رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا 
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــــــى                                                    م�ست�ســـــارا مقـــــــــــــررا

مــــــلاك الها�سمـــــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــــويـــــــــــــــــــدر                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
معــــــزوزي ال�ســـديــــق                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 

بح�سـور ال�سيـدة : يو�سفـي غزالـي ناديـة-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر-اأمين ال�سبط.
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ملف رقـم 0881943 قـرار بتاريخ 2014/01/16
ق�سيـة )ب.ج( �سـد )�س.ف( بح�سـور النيابـة العامــة 

المو�ضـوع : تعـدد الزوجـات - اإثبـات - اإقـرار ق�ضائــي.
قانـون رقـم : 84-11 )قانـون الأ�سـرة(، المادتــان : 8 و8 مكــرر، جـريــدة ر�سميـة 

عــدد : 24.
اأمـــر رقـــم: 05-02 )قانون الأ�ســـرة، تعديل و تتميـــم(، المادتـــان : 6 و7، جريدة 

ر�سمية عـــدد : 15.
اأمـر رقـم : 75-58 ) قانون مدني(، المـادة : 342، جريـدة ر�سميـة عـدد : 78.

المبــداأ : ا�ضتقر الجتهاد الق�ضائي لغرفة �ضوؤون الأ�ضرة والمواريث 
بالمحكمة العليا، على جواز اإثبات الق�ضاة الزواج الثاني، حتى ولو 

كان عرفا، بجميع طرق الإثبات.

الإقـرار الق�ضائـي مـن و�ضائـل الإثبـات وحجـة قاطعــة 
علـى المقــر.             

اإن المحكمـــة العـلــيـــا
في جل�ستهـا العلانية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�سـه :

بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 
الإجراءات المدنية والإدارية.
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بعـــــد الطلاع علـــــى مجمــوع اأوراق ملـــف الدعوى، وعلـــى عري�سة الطعــن 
بالنق�ـــس المودعـــة باأمانة �سبط المحكمة العليا يـــوم 2012/08/12 وعلى مذكرة 

جواب محامية المطعون �سدها )�س.ف( المودعة يـوم 2013/01/22.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ال�ساوي عبد القادر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 

المكتـوب.
وبعـــد الطلاع على الطلبات المكتوبة للنيابة العامة وال�ستماع اإلى ال�سيد بن 
�ســـالم محمد المحامي العام في تقـــديم التما�ساته ال�سفويـــة بالجل�سة الرامية اإلى 

رف�س الطعن.
وعلـــيــه فـــاإن المحكمــة العلـــيــا

وحيـــث اإن الطاعـــن )ب.ج(، طعـــن بطريـــق النق�س يـــوم 2012/08/12، 
بعري�ســـة مودعـــة باأمانة �سبط المحكمـــة العليا من قبل محاميـــه الأ�ستاذ الطيب 
ر�سوان،المعتمـــد لدى المحكمة العليا، �سد الحكم ال�سادر عن ق�سم �سوؤون الأ�سرة 
لمحكمة �سر�سال يوم 2012/07/08 تحت رقم 836/12القا�سي بتطليق المطعون 
�سدهـــا من الطاعن الحالي لل�سرر طبقاً للمادة 53 مـــن قانون الأ�سرة والمادتين 
451 و452 مـــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية مـــع الأمر بت�سجيله ب�سجلات 
الحالة المدنية لبلدية �سر�سال والتاأ�سير بذلك على هام�س �سهادتي ميلاد الطرفين 
وعقـــد زواجهما وب�سعي من النيابة طبقاً للمادة 49/03 من قانون الأ�سرة واإلزام 
الطاعـــن باأن يدفع للمطعـــون �سدها مبلغ �سبعين األف دينـــار تعوي�ساً عن ال�سرر 
طبقـــاً للمادة 53 مكرر من قانون الأ�سرة ومبلغ ثلاثين األف دينار نفقة عدة طبقاً 
للمـــادة 61 من قانون الأ�سرة ومبلغ ثلاثة اآلف دينـــار نفقة اإهمال �سهرية ت�سري 
من تاريخ رفع الدعوى اإلى غاية النطق بالحكم طبقاً للمادة 74 من قانون الأ�سرة 
واإ�سناد ح�سانة الأولد الأربعة وهم )ك( و)ز( و)ف( و)ن( للمطعون �سدها مع 
منحها حق الولية عليهم وتمكين الطاعن من حق الزيارة..... واإلزامه بان يدفع 
مبلغ األفي دينار كنفقة غذائية �سهرية للاأولد المذكورين بالإ�سافة اإلى الولد )ا(، 
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لـــكل واحد منهم ت�ســـري �سهرياً من تاريخ رفع الدعـــوى اإلى غاية �سقوطها قانوناً 
طبقاً للمادة 75 من قانون الأ�سـرة.

وحيـــث اإن مو�سوع الدعوى يتلخ�ـــس في اأن الطاعن والمطعون �سدها تزوجا 
بموجـــب عقـــد زواج م�سجل ببلديـــة �سر�سال يـــوم 1982/08/26 تحت رقم 237 
واأنجبـــا ع�سرة اأولد، وعلى اإثـــر نزاع ق�سائي بينهما �سدر حكـــم باإلزام الطاعن 
بـدفـــع للمطعـــون �سدهـــا والأبنـــاء ال�ستة نفقة غذائيـــة وعدل بقرار مـــن المجل�س 
بتخفي�ـــس النفقـــة اإلى مبلـــغ األفي دينار لـــكل واحد، وبعد ذلك قـــام الطاعن يوم 
2012/05/08 برفـــع دعـــوى اأمـــام ق�سم �ســـوؤون الأ�ســـرة لمحكمـــة �سر�سال �سد 
زوجتـــه المطعـــون �سدها وطلـــب الحكم عليها بعـــدم التعر�س لـــه في الدخول اإلى 
البيـــت الزوجـــي واحترامه وعدم تحري�ـــس اأبنائهما �سده وعـــدم تدخل اأهلها في 
حياتهمـــا، و�سجلت دعواه تحت رقم 577/12، كما قامت الزوجة المطعون �سدها 
برفـــع دعوى من جهتها اأمام نف�س المحكمة �ســـد زوجها الطاعن و�سجلت دعواها 
تحـــت رقم 12/591 وطلبت الحكم بتطليقها طبقاً للمادة 53 من قانون الأ�سرة، 
واأجابت على دعوى الطاعن طالبة رف�س دعواه لعدم التاأ�سي�س واحتياطياً الحكم 
بفـــك الرابطة الزوجية بينهما بالتطليق وتظليمه والحكم عليه باأن يدفع لها مبلغ 
مائة األف دينار عن الطلاق التع�سفي ومبلغ خم�سين األف دينار مقابل نفقة العدة 
ومبلغ ع�سرة اآلف دينار مقابل الإهمال منذ جانفي 2012 اإلى غاية �سدور الحكم 
واإ�سنـــاد ح�سانة الأبناء لها وكذلـــك الولية عليهم وعلى نفقة والدهم بمبلغ اأربعة 
اآلف دينـــار لكل واحد منهـــم، ورد الطاعن على ذلك وطالـــب احتياطيا في حالة 
تم�ســـك المطعون �سدها بالتطليق بتظليمها وهو من ي�ستحق التعوي�س مع تخفي�س 
المبالـــغ المطالب بها بدعـــوى اأنها هي من حرمته من الدخـــول اإلى البيت الزوجي 
ولم يتـــزوج عليهـــا اإل بعدما طردته مـــن البيت الزوجي، وبعـــد اأن قامت المحكمة 
ب�ســـم الدعويـــين لرتباطهمـــا طبقاً للمادتـــين 207 و209 من قانـــون الإجراءات 
المدنيـــة والإدارية، اأجرت محاولتـــي �سلح بين الطرفين، تم�سكـــت فيهما المطعون 
�سدهـــا بالتطليق ل�ستحالة الع�سرة الزوجية لقيام الطاعن باإهمالها وعدم قيامه 
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بواجباتـــه الزوجية وهجـــره لها في الم�سجـــع واإهمال اأولده واإعـــادة الزواج عليها 
بـــدون علمها بينما تم�ســـك الطاعن با�ستئناف الحياة الزوجيـــة، ورف�س التطليق 
واأقر باأنـــه اأعاد الزواج خلال �سنة 2009، وبعد التما�ـــس النيابة تطبيق القانون، 

اأ�سدرت المحكمة الحكم محل الطعن بالنق�س الحالي من قبل المدعـي.
وحيث اإن الطاعن اأثار وجهين للطعن لتاأ�سي�س طعنــه.

وحيث اإن المطعـون �سدهـا طلبت رف�س الطعــن.
وعليــــــه

مـن حيـث ال�ضكـــل :
حيث اإن الطعن بالنق�س قد جاء في الأجل وا�ستوفى الأ�سكال القانونيـة.

ومـن حيـث المو�ضــوع : 
عن الوجه الأول : الماأخوذ من ال�ضهو عن الف�ضل في اأحد الطلبــات 

الأ�ضليـة،
والـــذي جاء فيـــه اأنه من الثابت فقهـــاً وقانوناً اأنه ل ي�ســـار المدعي بدعواه، 
والدعوى الأ�سلية هي طلب الرجوع اإلى البيت الزوجي التي با�سرها الطاعن فيما 
ردت المدعى عليها بطلب اأ�سلي تمثل في رف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س، وبعد ذلك 
تمثّلـــت الطلبـــات الحتياطية للطرفين هـــي الحكم بالتطليـــق وبالن�سبة للمطعون 
�سدهـــا ومطالبـــة الطاعـــن بتخفي�ـــس توابع الطـــلاق اإلى الحد المعقـــول لتحميل 
المطعـــون �سدهـــا الم�سئوليـــة، اإل اأن قا�ســـي الدرجـــة الأولى قد اأهمـــل الف�سل في 
الطلبات الأ�سلية للطرفين دون مناق�سة �سبب عدم مناق�سته لطلب الطاعن المتعلق 
بالرجوع اإلى البيت الزوجي، كما لم يناق�س الطلب الأ�سلي للمطعون �سدها المتعلق 
برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س، مما ي�سكل مخالفة �سريحة للاإجراءات القانونية 
ولن�ـــس المـــادة 277 من قانـــون الإجراءات المدنيـــة والإدارية في فقرتهـــا الثانية.
لكـــن حيـــث اإن الطاعن لم يبين م�سلحته في اإثارة ذلـــك، مادام اأن المحكمة 
ا�ستجابـــت للطلب الحتياطي فيما يخ�س فك الرابطة الزوجية القائمة بينه وبين 
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المطعـــون �سدهـــا، بالتطليق لأن المحكمة لم تكـــن ملزمة للتطـــرق للطلب الأ�سلي 
للطرفين، وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سـه.

عـن الوجـه الثانـي : الماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانـون،
 والذي جاء فيه اأنه طبقاً للمادة 53 من قانون الأ�سرة ل يمكن توقيع التطليق 
اإل بتوفـــر �سبـــب اأو اأكثر من الأ�سباب الع�سرة الـــواردة في تلك المادة وبغياب ذلك 
يرف�ـــس هذا الطلب، وقا�سي الدرجة الأولى اأ�س�ـــس حكمه على اأ�سا�س ن�س المادة 
53-6 مـــن قانـــون الأ�سرة التي ت�ســـترط مخالفة الأحكام الـــواردة في ن�س المادة 
الثامنـــة من قانون الأ�سرة والذي ي�ستلزم اإثبات الزواج الثاني بعقد ر�سمي محرر 
مـــن قبـــل �سابط الحالة المدنية ومنـــه التطرق اإن تَمَّ فعلًا هـــذا الزواج بترخي�س 
الزوجـــة الأولى من عدمه، اإل اأن قا�سي الدرجـــة الأولى جانب ال�سواب بتطليقه 
المطعـــون �سدها مـــن الطاعن فقط، بعد اإقرار الطاعن اأنـــه فعلًا تزوج، وهو غير 
كاف، بـــل والمهـــم اإن تَمَّ هذا الزواج الثاني بر�ســـا واإرادة وعلم الزوجة الأولى من 

عدمه، وهو ما لم يتطرق اإليه قا�سي الدرجة الأولـى.
لكـــن حيث اإنه قد جـــرى اجتهاد غرفة �ســـوؤون الأ�ســـرة والمواريث بالمحكمة 
العليا، انه يجوز لق�ســـاة المو�سوع اإثبات الزواج الثاني بجميع طرق الإثبات، حتى 

ولو كان الزواج الثاني عرفياً.
وحيـــث اإنـــه بالرجـــوع اإلى الحكم المطعون فيـــه يتبين اأن الطاعـــن اأقرَّ اأمام 
الق�ساء ـ وفي الحكم المطعون فيه ـ اأن المطعون �سدها حرمته من الدخول اإلى بيته 
الزوجـــي ولم يتزوج عليها اإل بعد ما طردته من البيت الزوجي وبعد ثمانية اأ�سهر 
من بقائـــه بال�سارع، وبالتالي فاإن المحكمة ا�ستنـــدت اإلى اإقرار الطاعن، والإقرار 
الق�سائـــي من و�سائل الإثبـــات وحجة قاطعة على المقرـ وهـــو الطاعن ـ كما تن�س 

على ذلك المادة 342 من القانون المدنــي.
وعليه فاإن هذا الوجه غير موؤ�س�س ويتعين رف�سه ويرف�س الطعن.

وحيـــث اإن الم�ساريف الق�سائية على من يخ�سر دعواه، كما تن�س على ذلك 
المادة 378 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية.
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فلهــــــذه الأ�ضـبــــاب
قـررت المحكمـة العليـا - غرفـة �ضـوؤون الأ�ضـرة والمـواريث :

قبـول الطعن بالنق�س �سكلًا ورف�سه مو�سوعــاً.
وتحميـل الم�سـاريف الق�سائيـة علـى الطاعـن.

بـــــذا �ســدر القرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
ال�ساد�س ع�سر من �سهر جانفي �سنة األفين واأربعة ع�سـر من قبل المحكمة العليــا - 

غرفـة �سوؤون الأ�سرة والمواريث، والمتركبة من ال�سـادة :

ال�ساوي عبد القــادر                                                 رئي�س الغرفة رئي�سا مقــررا 
مــــــــلاك الها�سمــــي                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ف�سيــــــــل عي�ســــــــــــى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سكــــــة قــويــــــــــــــــدر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـــزوزي ال�ســــــديق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : بـن �سالـم محمـد - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : طـرفي �سميـر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقم 752359 قرار بتاريخ 2013/03/14
ق�سيــة )ع.ر( �ســد )ع.�س( ومــن معــــها

المو�ضـوع : حُبُ�ص-ق�ضمــة.
قانــون رقم : 84-11 )قانون الأ�سرة(، المادة: 213، جريدة ر�سمية عــدد : 24.
قانــون رقــم : 91-10 )اأوقــاف(، المادتــان : 3 و5، جريـدة ر�سمية عــدد : 21.

المبــداأ : ل يجوز، �ضرعا و قانونا، ق�ضمة الأملاك المحب�ضة ق�ضمــةً 
ناقلـة للملكيـة.

اإن المحكمـة العـلــيـــا
بنــاء على المواد 349 اإلــى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــةـ.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2010/12/26  وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد مواجي حملاوي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد بـــن �سالم محمد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبــــة 

الرامية اإلى رف�س الطعــــن.
حيـــث اأن الطاعنــــة )ع.ر( زوجـــــــة )ط.م( طعنت بطريق النق�س بتــــاريخ 
2010/12/26 بوا�سطة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ ال�سركة المدنية للمحاماة 
بوب�سيــر، اأمــزال، تاجر �سد القرار ال�ســادر عن مجل�س ق�ساء تيزي وزو بتــــاريخ 

2010/12/02 القا�سي في ال�ضكل : قبــول ال�ستئنــاف �سكــلا.
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وفي المو�ضوع : تاأييد الحكم المعاد ال�سادر عن محكمة ذراع الميزان بتاريخ 
.2008/03/19

حيـــث اأن الأ�ستاذ ال�سركة المدنية للمحاماة بوب�سير، اأمزال، تاجر اأثارت في 
حق الطاعنة خم�ضة اأوجه للطعــن.

الوجـه الأول: ماأخـوذ مـن انعـدام الأ�ضـا�ص القانونــي،
ومفـــاده اأن ق�ساة المجل�س قد �سرحوا باأن الخبـــير قد ا�ستبعد عقد الحب�س 
وعقد الهبة عند اإعداده للق�سمة مع اأن هذا لي�س �سحيحا، ذلك اأن الخبير مي�ساد 
مـــــراد اأكد اأن عقد الحب�س المحـــرر بتاريخ 1961/01/25 يت�سمن حب�س )ع.ب( 
لجميـــع ممتلكاتــه على زوجتـــه )هـ.ذ( وابنتيــــــه )ج( و)ر(، واأن الخبيــر دري�س 
م�سطفى ذكر باأن م�سروع الق�سمة يت�سمن ال�سكن محل عقد الهبة المحرر بتاريخ 

1961/09/27 لفائدة الطاعنة.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن التنــاق�ص في الت�ضبيب،

و مفـــاده اأن القرار يت�سمن اأ�سبابا متناق�سة فمن جهة ي�ستند اإلى القرارات 
ال�سابقة الموؤرخة في  2010/04/25 و 2005/05/02، 28/12/1999 و من جهة 
اأخـــرى ي�ستبعد حجيـــة ال�سيء المق�سي فيـــه كما يوجد تناق�ـــس في اأ�سباب القرار 
الموؤرخ في 1999/12/25 التي تتحدث عن الأملاك المحب�سة، و تقرير الق�ساة باأن 

الخبير دري�س م�سطفى قد ا�ستبعد الأملاك المحب�سة من م�سروع الق�سمة.
الوجـه الثالث : ماأخـوذ مـن مخالفـة القانـون،

و مفاده اأن الق�ساة قد اعتمدوا م�سروع الق�سمة دون مناق�سته و دون مراعاة 
اأحـــكام المادتين 725، 728 من القانـــون المدني و اأن ق�سمة الأملاك المحب�سة غير 

جائزة و تتم عقد القت�ساء ا�ستنادا لعقد الحب�س و لي�س الفري�سة.
الوجه الرابع : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات،

ومفـــــاد اأن القرار لم ي�سدر بتاريـــخ 2010/12/02 كما ورد بالقرار واإنما 
بتاريـــخ 2010/12/01 و اأنـــه ل ي�ســـير اإلى اإيـــداع التقريـــر باأمانـــة ال�سبط قبل 
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جل�ســـة المرافعات بـ 08 اأيام طبقا لن�ـــس المادة 546 من قانون الإجراءات المدنية 
والإداريــــة، ولم يقم الق�ساة بفتـــح النقا�س من جديد بعد اإعادة الق�سية للجــدول 

طبقا لن�س المادة 268 من قانون الإجراءات المدنية والإداريـة.
الوجـه الخام�ص : ماأخـوذ مـن انعـدام الت�ضبيب،

ومفـــــاده اأن الطاعنـــة قـــد تم�سكـــت بعقـــد الهبة المـــبرم لفائدتهـــا بتــاريخ 
1961/09/27 من طرف )ع.ب( المدعو)ا(، لكن الق�ساة ا�ستبعدوا الدفع بـدون 

�سبب.
وبمـوجـــب مذكرة مودعـة بــتاريـــخ 2011/03/31 ردت المدعــى عليهمــا في 
الطعــــن )ع.�س( و)ع.و( بوا�سطـــة محاميتهما خادير مليكـــة ملتم�ستين الق�ســاء 

بـرف�س الطعـن لعـدم تاأ�سي�سـه.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلــيـــا

في ال�ضكــــل: 
حيث اأن الطعن جاء م�ستوفيا لأو�ساعه القانونية لذلك فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــــوع :
عــن الوجــه الثــالث بالأولويــــة:

بالفعـــل، حيـــث يتبين بالرجـــوع اإلى القرار المطعـــون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س 
ولتبرير ق�سائهم بقبول دعوى المدعى عليهم الرامية اإلى الق�سمة بنوه على القرار 
ال�ســـادر بتاريخ 1999/12/28 الذي ق�سى برف�س دعـــوى الطاعنة الرامية اإلى 
الحكـــم باإلـــزام مورثة المدعى عليهـــم و من معهم باإخلاء القطعـــة الأر�سية محل 
عقـــد الحب�س المحـــرر لفائدتها بتاريـــخ 1961/01/25 بحجـــة اأن مورثة المدعى 

عليهم في الطعن تكون من �سمن الم�ستفيدين مـن الحب�س.
لكـــن وحيث اأنـــه و لما كان الثابت في وقائـــع الدعوى و الم�ستنـــدات المتوفــــرة 
اأن الق�سمـــة المعتمـــدة بالقرار المطعون فيـــه قد �سملت الأمـــلاك المحب�سة بموجب 
العقـــد المذكور فهي غير جائزة �سرعا وقانونـــا، و ل اأثر لما تم الف�سل فيه بموجب 
القرار ال�سادر بتاريخ 1999/12/28 على دعوى الحال لختلاف الدعويين �سببا
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ومو�سوعـــا ومن ثم يكون الق�ساة بق�سائهم كما فعلوا قد عر�سوا قرارهم للنق�س 
والإبطال لمخالفة القانـون.

وحيـــث اأنه تبعـــا لما تقدم ومن حاجة لطرق الأوجـــه الباقية يتعين الت�سريح 
بتاأ�سي�س الطعن والق�ساء بنق�س واإبطال القرار المطعون فيـه.

فلهــــــذه الأ�ضبــــاب
قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة:

بقبــول الطعــن �سكـــلا.
وفي المو�ضــــوع :

نق�س واإبطــــال القـــــــرار ال�ســــادر عــــن مجل�س ق�ســــاء تيزي وزو بتــــاريخ 
2010/12/02 وباإحالـــة الق�سية والأطراف على نف�ـــس المجل�س م�سكلا من هيئة 
اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانون و باإبقاء الم�ساريف على المطعون �سده.
بــــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الرابـــع ع�سر من �سهـــر مار�س �سنة األفـــين وثلاثة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

الغرفــة العقارية-الق�سم الأول، والمتركبة من ال�ســادة :

بــــــودي �سليمــــــــــــــــان                                                        رئيــ�س الق�ســم رئي�ســا
مــــواجــــــي حمـــــلاوي                                                        م�ست�ســـــارا مقـــــــــــررا
الــواحــــــد علــــــــــــــــــي                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطــي عبــد القــادر                                                         م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــريم�س ا�سمــاعيــــــل                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــو مجــــــان علــــــــــــــي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - اأمين ال�سبط.

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 752359
ملف رقـم 0753048 قــرار بتاريخ 2013/01/10

ق�سيـــة )ز.ح( �ســـد )ز.ع( 

المو�ضـــوع : �ضفــة التقا�ضي-م�ضتثمــرة فلاحية-�ضركة مدنية-اإدارة 
اأمـلاك الدولة-حق النتفاع-ملكية الرقبــة.

اأمر رقـــم : 75-58 ) قانون مدنـــي(، المـــادة : 50، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 78.
قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية 

وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، المـــادة : 13، جريدة ر�سمية عـــدد : 50.

الم�ضتثمـرة الفلاحيـة، باعتبارهـا �ضركة مدنيـة،  المبــداأ : تتمتع 
ب�ضفـة التقا�ضـي، لحماية حق النتفـاع.

ملكيـة  لحماية  بالتقا�ضـي،  الدولة  اأملاك  اإدارة  تقـوم 
الرقبــة.

اإن المحكمـــة العـليـــا
بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ  2010/12/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بـــودي �سليمان الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريـره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبـة 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكـلا.
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ملف رقـم 0753048 قــرار بتاريخ 2013/01/10
ق�سيـــة )ز.ح( �ســـد )ز.ع( 

المو�ضـــوع : �ضفــة التقا�ضي-م�ضتثمــرة فلاحية-�ضركة مدنية-اإدارة 
اأمـلاك الدولة-حق النتفاع-ملكية الرقبــة.

اأمر رقـــم : 75-58 ) قانون مدنـــي(، المـــادة : 50، جريـــدة ر�سمية عـــدد : 78.
قانون رقم : 87-19 )كيفية ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية 

وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهم(، المـــادة : 13، جريدة ر�سمية عـــدد : 50.

الم�ضتثمـرة الفلاحيـة، باعتبارهـا �ضركة مدنيـة،  المبــداأ : تتمتع 
ب�ضفـة التقا�ضـي، لحماية حق النتفـاع.

ملكيـة  لحماية  بالتقا�ضـي،  الدولة  اأملاك  اإدارة  تقـوم 
الرقبــة.

اإن المحكمـــة العـليـــا
بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ  2010/12/28 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســده.
بعــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بـــودي �سليمان الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريـره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبـة 

الرامية اإلى عدم قبول الطعن �سكـلا.

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 0753048
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حيـــث اأن )ز.ح( طعـــــن بالنق�ـــس في القـــرار ال�ســـادر عن مجل�ـــس ق�ســاء 
بومردا�س بتاريخ 2010/10/13 القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستـاأنف.

وتدعيمـا لطعنـه اأثـار ثلاث اأوجـه للطعـن.
حيث اأجاب المطعون �سده بمذكرة يلتم�س رف�س الطعن لعدم التاأ�سي�س .

وعلـــيه فــاإن المحكمــة العلـيـــا
حـول الوجه الثاني الماأخوذ من انعدام ال�ضفة لأف�ضليتـه:

مـــن حيـــث اأن القانـــون 87/19 المت�سمن �سبـــط كيفية ا�ستغـــلال الأرا�سي 
الفلاحيـــة التابعة للاأملاك الوطنيـــة لم يعط �سفة التقا�ســـي لأع�ساء الم�ستثمرة 
الفلاحيـــة لأن هـــذه الأخيرة هـــي �سركة مدنية ولهـــا بهذه ال�سفـــة وحدها اأهلية 
التقا�ســـي في النزاعـــات المتعلقة بحماية حق النتفاع اأمـــا بخ�سو�س تلك المتعلقة 
بملكيـــة الرقابة فاإن اإدارة اأملاك الدولة هي الممثل القانوني دون �سواها وبالتالــي 
فـــاإن ق�ساة المو�سوع قد جانبوا ال�ســـواب لما اعتبروا المدعى عليه في الطعن يتمتع 

ب�سفة التقا�سـي .
حيـــث اإن المـــــادة 13 مــن قانـــون 87/19 المت�سمن �سبط كيفيـــة ا�ستغــلال 
الأرا�ســـي الفلاحية وتحديد حقوق المنتجين وواجباتهـــم تن�س على اأن الجماعــة 

تعد �سركة اأ�سخا�س مدنيــة .
وحيـــث اأنه وبالرجوع اإلى اأ�سباب القرار المطعون فيـــه يت�سح اأنه ناق�س هذا 
الدفع وخل�س اإلى ا�ستبعاده على اأ�سا�س المادتين 513 و 514 من قانون الإجراءات 
المدنيـــة والإداريـــة المتعلقتين بالمنازعات التي هي مـــن اخت�سا�س الق�سم العقاري 
دون اللتفـــات اإلى المادة 50 مـــن القانون المدني التي تن�س على اأنه يكون لل�سركة 

المدنية نائب يعبر عن اإرادتها.
وحيـــث والحالة هذه فـــاإن ق�ساة المو�ســـوع بق�سائهم كما فعلـــوا يكونون قد 
خالفـــوا المـــادة 13 من القانـــون 87/19 والمادة 50 من القانـــون المدني وعر�ســوا 

قــرارهم للنق�س.

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 0753048
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فلهــــــذه الأ�ضبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة:

بقبــــول الطعن �ســـكلا ومو�سوعا نق�س واإبطال القرار ال�سادر عــن مجل�س 
ق�ساء بومردا�ـــس بتاريخ 2010/10/13 وباإحالة الق�سيـــة والأطراف علــى نف�س 
المجل�ـــس م�سكــلا من هيئـــة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقـــا للقانون وباإبقــــاء 

الم�ساريف الق�سائية على المطعون �ســده.
بـــــــذا �ســـــدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقدة بتــاريخ 
العا�ســـــر من �سهر جانفي �سنة األفين وثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

العقاريــة-الق�سم الأول، والمتركبة من ال�سادة :

بـــــــودي �سليمــــــــان                                                    رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
الــواحــــد علــــــــــــــي                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
معـزوزي ال�سديــق                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطي عبد القادر                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـريمـ�س اإ�سماعيـــل                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــومجــــان علـــــــــــي                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - اأمين ال�سبط.

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 0753048
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ملف رقـم 0783143 قـرار بتاريخ 2013/07/11
ق�سيــة )ز.ط( �ســد )ز.ب(  ومــن ومعــــه

المو�ضـوع : �ضفعـة-دعـوى �ضفعـة-�ضهـر العري�ضـة.
قانــون رقــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإداريــة(، المــادة : 519، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

المبــداأ : ل ي�ضتـوجب القانـون �ضهـر عري�ضـة دعـوى ال�ضفعــة.

دة في المـادة  ل تدخل دعوى ال�ضفعة �ضمن الدعاوى المعدَّ
519 مـن قانـون الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

اإن المحكمـــة العـليـــا
بنـــــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 11/05/2011 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــم.
بعـــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بومجان علـــي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد بن �سالم محمـــد المحامي العام في تقديم طلباتـــه المكتوبــــة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن .
حيـــث اأن الطاعـــــــن )ز.ط( طعـــن بطريق النق�س بتاريـــخ 2011/05/11 
بوا�سطـــة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ قموح اأحمـــد �سد القرار ال�سادر عــــن 
مجل�ـــس ق�ساء اأم البواقي بتاريـــخ 2011/03/29 القا�سي بـ : في ال�ضكل : قبول 

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 0783143
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ال�ستئنـــــاف وفي المو�ضــوع : اإلغــاء الحكم الم�ستاأنـــف ال�سادر عن محكمــة عين 
فكـــــرون في 2010/10/28 والق�ساء من جديد بعـــدم قبول الدعوى �سكلا لعــدم 

�سهــر العري�ســة .
حيث اأن المطعون �سدهـــم )ز.ب(-)ز.ا( و)ب.ا(-)ب.�س(-)ب.ب( قد 
بلغـــــوا بعري�ســـة الطعن واأودعوا مذكرة جواب بوا�سطـــة محاميهم الأ�ستاذ عيــاد 

م�سطفى مفادها رف�س الطعــن .
حيـــث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى �سروطـــه القانونية لذلك فهو مقبــول 

�سكــــلا.
حيث اأن الأ�ستاذ قموح اأحمد اأثار في حق الطاعــــن وجهين للنق�ص.

الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن انعــدام وق�ضــور الت�ضبيب،
ويعيـــب فيه الطاعنون عدم الـــرد عن الدفوع التي اأثارها الطاعن خا�سة ما 
تعلق منها بال�سكل، كما لم يناق�سوا ال�ستئناف من حيث الدفوع ال�سكلية المطروحة 

اأمامهم مما يجعل القرار م�سوب بعيب انعدام وق�سور الأ�سباب .
الوجـه الثانـي : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون، متفرع اإلـى فرعين :

الفــرع الأول : ومفــاده مخالفــة المــواد 794 اإلى 804 من القانون 
المدني والمادة 519 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية،

واأن الق�ســـــــاة رف�ســـوا الدعوى �ســـكلا طبقا للمادة 85 مـــن المر�سوم رقــــم 
76/63 اإل اأن المـــادة 81 مـــن نف�ـــس المر�سوم ل تن�س علـــى اأي اإ�سهار واإنما تن�س 
علـــى اأنه تر�سل الم�ستخرجات اإلى الم�سلحة المكلفـــة ب�سبط م�سح الأرا�سي وت�سلم 
اإلى م�سلحـــة وثائق هذه الم�سلحة للكيفيات المن�سو�س عليها في قرار وزير المالية 

واأن دعوى الحال دعوى ال�سفعة ل تدخل �سمن اأحكام المادة 85 المذكورة اأعلاه.
الفــرع الثانــي : ماأخــوذ مــن مخالفــة مبــداأ تدرج القــوانين،

 واأنـــه بالرجوع اإلى الأمر رقم 75/74 المت�سمن اإعداد م�سح الأرا�سي العام 
وتاأ�سي�س ال�سجل العقاري ل ين�س على اإجراء �سهر العري�سة الفتتاحية واأن �سهر
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 1976/03/25 في  المـــوؤرخ   76/63 مر�ســـوم  ا�ستحدثـــه  العري�ســـة   
واأن �سهـــر العري�ســـة لـــــم يـــرد ل في قانـــون الإجـــراءات المدنيـــة ول في قانـــون 
م�ســـح الأرا�ســـي العـــام الآمـــــر الـــذي يترتب عنـــه نق�س القـــرار المطعـــون فيــه.

وعلـــيــه فــــاإن المحكمــة العليــــــا
حــول الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون :

حيث اأنه بالرجوع اإلى دعوى الحال هي دعوى ال�سفعة التي ما هي اإل رخ�سة 
تجيز الحلول محل الم�ستري في بيع العقار، واأن ق�ساة ال�ستئناف ق�سوا باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنـــف والق�ساء من جديد بعـــدم قبول الدعوى �سكلا لعـــدم �سهر العري�سة .
لكن كان على الق�ساة مراعـــاة ومقارنة دعوى ال�سفعة بالحالت المن�سو�س 
عليهـــا في المادة 519 مـــن قانون الإجراءات المدنية والإداريـــة باعتبارها ل تدخل 
�سمـــن تلك الحالت المن�سو�س عليها في المـــادة ال�سالفة الذكر ولما ق�سوا بوجوب 
�سهر العري�سة الفتتاحية يكونون قد خالفوا ن�س المادة المذكورة الآمر الذي يتعين 

معه نق�س القرار المطعون فيـه.
حيث اأن الم�ساريـــف الق�سائية على المطعون �سدهم طبقا للمادة 378 مــن 

قانون الإجراءات المدنية والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :

بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعـــا نق�س واإبطال القرار ال�سادر عــــن مجل�س 
ق�ســـاء اأم البواقي بتاريخ 2011/03/29 وباإحالـــة الق�سية والأطراف على نف�س 
المجلــ�ـــس م�سكلا من هيئـــة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقـــا للقانون وباإبقــــاء 

الم�ساريف الق�سائية على المطعون �سدهــم.
بـــــــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنية المنعقدة بتــــاريخ 
الحادي ع�سر من �سهر جويلية �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليــــا - 

الغرفــة العقاريــة - الق�ســم الأول، والمتركبة من ال�ســــادة :
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بـــــودي �سليمـــــــــــــان                                                          رئيـ�س الق�ســـم رئي�ســـا
بــومجــــان علــــــــــــــي                                                          م�ست�ســــــارا مقــــــــــررا
الــواحـــد علــــــــــــــــــي                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
لغواطـي عبـد القـادر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريمــ�س اإ�سمـاعيـــل                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــواجـــي حمــــــلاوي                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــوزرتينــــي جمـــــــال                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0812732 قــرار بتاريخ 2013/12/12
ق�سيــة )�س.�س( و)�س.ج( �ســد )ع.ط(  والمــــوثق )ع.�س( 

المو�ضـــوع : عقــد توثيقــي-عقــد بيع-ر�ضــا-تعبيــر عــن الإرادة.
اأمـــــر رقــم : 75-58 ) قانون مدني(، المـــــواد : 59، 60 و 324 مكرر 1، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 78.
قانــون رقـــــم : 88-14 )قانون مدني، تعديــل وتتميـــم(، المــادة الأولــى، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 18.

المبــــداأ :  ل يتم بيــع العقار، اإل بعد اإفراغــه في ال�ضكل الر�ضمــي، 
اأمــام الموثــق والتعبــير عــن الإرادة الحــرة، بالتوقيع علــى العقد 
الر�ضمــي، بعــد ت�ضديد الثمن بين يــدي الموثق و مراعــاة القوانين 

المنظّمة لل�ضهر العقاري.

ل يمكــن القا�ضـي الإلـزام باإتمـام اإجـراءات البيـع،

 ل تعـــد مرا�ضلات الطرفين للموثــق و قيامه باإجراءات 
اأولية تعبيـرا عن الإرادة في بيع العقـار. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه : 
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بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــــون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريـــخ 2011/09/20 وعلى مذكرتـــي الرد اللتين تقـــدم بهما محاميا 

المطعــون �سدهمــا.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد حمري ميلود الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

اإلــى رف�س الطعــن.
ف�ســـــــلا في الطعـــن بالنق�س المرفـــوع مــــن الطاعنين )�س.�س( و)�س.ج( 
بتاريـــخ 2011/09/20 �ســد القــرار ال�ســادر عـــن مجل�س ق�ساء عنابة-الغرفــة 
العقاريـــة - بتاريـــخ 2011/06/23، والقا�سي في ال�سكل: قبـــول ال�ستئناف، وفي 
المو�سوع: اإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر عن محكمة عنابة الق�سم العقاري بتاريخ 
2011/03/28، ومن جديد الق�ساء باإلزام الم�ستاأنف عليهما ) الطاعنين( بتنفيذ 
التزامهما التعاقدي المتعلق ببيع العقار المملوك لهما والكائن... وذلك تحت غرامة 

تهديدية قدرها  5000 دينار عن كل يوم تاأخير ت�سري من تاريخ المتناع.
حيث اأن الطاعنين قــد اأودعــــا مذكــــرة تدعيما لطعنهما بوا�سطة وكيلهمــــا 
الأ�ستــاذ محمد تومي المحامـــي المعتمد لدى المحكمة العليا، متم�سكين في طعنهما 

بالنق�س على خم�ضــة اأوجــــه.
حيـــث اأن المدعى عليه في الطعن قـــد اأودع مذكرة رد بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ 

مبيروك محفوظ المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا ملتم�سا رف�س الطعــن.
حيـــث اأن المدخل في الخ�ســـام قد اأودع مذكـــرة تو�سيحيـــة بوا�سطة وكيلته 
الأ�ستاذة موفق ليندة المحامية المعتمدة لدى المحكمة العليا ، ملتم�سا اإخراجه من 

الخ�ســـام.
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وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
مــــن حــيث ال�ضكــــل :

حيث اأن الطعن بالنق�س المرفوع من الطاعنين قد ا�ستوفى �سروطه ال�سكلية 
فهـو مقبـول �سكــلا.

مــن حيــث المو�ضــوع :
عن الوجه الأول : والماأخوذ من مخالفة القانون الداخلي وبدون 

حاجة للاإجابة عن باقي الأوجه،
ومفاده اأن ق�ساة المجل�س بنوا قناعتهم لإلزام الطاعنين بتنفيذ التزاما تهما 
التعاقديـــة تحت غرامة تهديديـــة قدرها 5000 دينار عن كل يوم تاأخير بناء على 
107،106، مـــن القانون المدني ، وبحجة اأن والى  اأحـــكام المواد 67 فقرة2، و 78 
الولية اأ�سدر قرار بتاريخ 2010/05/06 تحت رقم 846 يت�سمن الترخي�س للموثق 
لإجراء نقل الملكية، وت�سمن القرار قيمة العقار، المقدر ب 49136350،00 دينار 
جزائري واأن الم�سترى اأودع خم�س ثمن المبيع بح�ساب الموثق بمبلغ 16000.00.00 
دج واأن الموثـــق الأ�ستاذ عبد ال�سمد �سليم قـــام بالإجراءات واأنجز العقد وح�سر 
ال�ساهدين لمجل�س العقد اإل اأن البائعان تغيبا ولم يقدما اأي تف�سير للموثق عن �سبب 
عدم ح�سورهما للتوقيع على العقد، واإنه ثبت من هذا اأن الطاعنان اتفقا مع المطعون 
�سده على بيع عقارهما وقد تمت كافة الإجراءات لتحرير العقد في ال�سكل ر�سمي 
غير اأن الطاعنـــان لم يح�سرا لتوقيع العقد مخالفان بذلك اأحكام المادتين 106، 
107 ممـــا يتعين اإلزامهما بتنفيذ التزاماتهمـــا التعاقدي وتحت غرامة تهديدية.
واأنـــه من الثابت واأن ق�ساة المجل�س قد حرفوا الوقائع تحريفا خطيرا يتمثل 
في اأن الم�ســـترى لم يودع خم�ـــس ثمن المبيع بح�ساب الموثـــق لأن خم�س المبلغ ح�سب 
تقديـــر مديريـــة اأملاك الدولـــة هـــو 9827270.00 ولي�س مبلـــغ 1600000.00 
واأن المبلـــغ الذي اأودع بح�ساب يمثل اأتعاب الموثـــق وحقوق الت�سجيل والإ�سهار ، ول 
وجود لحالة قيام الموثق بتحرير العقد، واأن المدعيان تغيبا عن مجل�س العقد، واأن 
الطاعنـــان لم ي�سبـــق لهما واأن التقيا في اأي مجل�س كمـــا اأنهما لم يتخذا اأي اإجراء 

352
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 0812732



353
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

مـــن اإجراءات العقـــد وكل ما حدث هو اأن الموثق تو�سط بـــين الطرفين لبيع العقار 
واأثنـــاء المفاو�سات تبين اأن قيمة العقـــار المعرو�سة على الطاعنين هي قيمة بعيدة 
جدا عن ال�سعر الحقيقي الذي قدرته مديرية اأملاك الدولة ب�سعف ون�سف المبلغ 
واأنـــه بعيد كل البعد عن ثمنـــه في ال�سوق العقارية بع�سرة اأ�سعـــاف مما جعلهمــــا 

يقطعان المفو�سات وينهيان ال�سفقــة.
واأن ق�ساة المجل�س يكونون قد خالفوا القانون في مادة ال�سيوع العقارية التي 

ت�سمنتها المواد 324 مكرر 1 و792و 793 من القانون المدنــــي.
وحيـــث الحالة هاته فاإن ادعاء المدعى عليه في الطعن بوجود مرا�سلات بين 
الطرفـــين ثبـــت حالة البيع للعقـــار مو�سوع الدعوى، فاإن ذلـــك يعد باطلا بطلانا 
مطلقـــا عمـــلا باأحـــكام المـــادة 324 مكرر مـــن القانون ولمـــا األزم ق�ســـاة المجل�س 
الطاعنـــين بتحرير عقد البيع في ال�ســـكل الر�سمي تحت غرامة تهديدية فاإن ذلك 
يخالف اأحكام المادتين 324، من القانون المدني 625 من قانون الإجراءات المدنية 

والإدارية، مما يتعين معه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
حيـــث يتبين فعلا من وقائع الدعوى والقـــرار المطعون فيه اأن ق�ساة المجل�س 
قد األزموا الطاعنين بتحرير عقد البيع لعقارهما محل الدعوى في ال�سكل الر�سمي 

طالما اأنه �سبق للطرفين واأن اتفقا على بيع العقار مو�سوع الدعوى.
حيـــث اأنه من المقرر قانونـــا باأن الملكية والحقوق العينيـــة الأخرى في العقار 
�سواء كان ذلك بين المتعاقدين اأو في حق ا لغير ل تنتقل اإل اإذا روعيت الإجراءات 
التي ين�ـــس عليها القانون وبالأخ�ـــس القوانين التي تنظم ال�سهـــر العقاري، واأنه 
طالمـــا اأن ق�ساة المجل�س اعتـــبروا اأن مجرد المرا�سلة الموجهة من الطاعنين للموثق 
علـــى اإبداء رغبتها في بيـــع العقار محل الدعوى وقيام الموثـــق بالإجراءات الأولية 
وذلـــك بتوجيـــه مرا�سلة اإلى ال�سيـــد والي الولية من اأجل منـــح الطاعنين رخ�سة 
البيـــع ب�سفتهما اأجنبيين وقيـــام المدعى عليه في الطعن اإيـــداع مبلغ اأتعاب الموثق 
وقيمـــة حقـــوق الت�سجيل وال�سهـــر، اأن ذلك كاف للتعبير عـــن اإرادة الطاعنتين في 
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بيـــع عقارهما، ومن ثم اإلزامهما جبرا باإتمام اإجـــراءات البيع، فاإن ذلك يخالف 
اأحـــكام المـــادة 1/324 مكرر 1 من القانون المدني لأن البيع في العقارات ل يتم اإل 
بعد اإفراغه في ال�سكل الر�سمـــي اأمام الموثق وقيام البائعان بالتعبير عن اإرادتهما 

الحرة وذلك بالتوقيع على العقد الر�سمي بعد ت�سديد الثمن لدى الموثق.
وحيـــث تراجــــع المدعى عليهما في بيـــع عقارهما بعدما تبين لهما اأن الثمــن 
المعرو�ـــس من المدعى عليه في الطعـــن ل يتنا�سب وقيمة العقار فاإن ذلك ل يمكــن 
القا�ســـي من اإلزامـــه بتحرير العقد، لأن ذلـــك يتعار�س ومبداأ �سلطـــان الإرادة، 
لأن عقـــود البيع هي عقـــود ر�سائية ول يمكن جبر اأحد باإبرام عقد خلافا لإرادته 
المطلقـــة والحـــرة ومن ثم فـــاإن القرار المطعون فيـــه جاء مخالفـــا للقانون. يتعين 

نق�ســه واإبطالــــه.
وحيـــث اأنــه لم يبـــق ما يف�سل فيه من نقاط قانونيـــة ل يترك من النزاع ما 
يتطلـــب الحكم فيه، فاإن الطعـــن بالنق�س يكون دون اإحالـــة )م 365 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة(.
حيث اأن خا�ســر الدعــوى يتحـمــل الم�ســاريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــــــاب
قــررت المحكمــة العليــــا :

 قبــــول الطعــن �سكــلا.
ومو�ضوعا : بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء 

عنابة بتاريخ 2011/06/23 ودون اإحالــة.
وتحميل المدعى الم�ساريف الق�سائية.

بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر من �سهر دي�سمبر �سنة األفـــين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا-الغرفــة 

العقاريــة-الق�سـم الرابـع، والمتركبـة مـن ال�ســادة :
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بــو حـــلا�س ال�سعيــــــــد                                                        رئيـ�س الق�ســم رئي�ســا
حمــــــــــــري ميلـــــــــــــود                                                        م�ست�ســــــارا مقـــــــــررا
بــن فريحـــة العـربــــــي                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
�سعــد عـــزام محمـــــــد                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو جعطيط عبـد الحـق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : زيتــوني محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : ب�ســة ن�سيــرة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0821985 قــرار بتاريخ 2013/12/12
ق�سيــة )غ.ا( �ســد )ب.خ( ومــن معــه 

المو�ضـــوع : ملكية �ضائعــة - ق�ضمــة - قرعــة.
اأمــر رقــم : 75-58 )قانون مدنــي(، المــادة : 727، جريــدة ر�سميــة عـدد : 78.

المبــــداأ : تدخــــل عمليــة القرعــة وتحرير مح�ضر بهــا في ق�ضمـة 
ملكيــة �ضائعة ق�ضاءً �ضمن �ضلاحيات القا�ضــي.

يعــــد مخالفــة للقانــــون، �ضرف القا�ضــي الطرفين اإلــى 
اإجــراء القرعة، بخ�ضو�ص م�ضروع الق�ضمــة.

اإن المحكمـة العـلــيــــــا
في جل�ستهـــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــن 

عكنـون، الجزائــر.
بعـد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي ن�ســه : 

بنــــاء على المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانـون 
الإجـراءات المدنيـة والإداريـة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2011/11/13 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــم.
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد  زودة عمر الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره المكتوب 

و اإلى ال�سيدة زوبيري ف�سيلة المحامي العام في تقديم طلباتها المكتوبـة.
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وعلــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــا
حيث اأن الطاعــن طلب نق�س القـــرار ال�سادر بتاريخ 2011/05/18 رقــم 
الفهر�س 1733 عن مجل�س ق�ساء ال�سلف القا�سي بقبول اإعادة ال�سير في الدعوى 
بعـــد الخبرة �سكلا، وفي المو�سوع : باإفراغ القرار ال�سادر قبل الف�سل في المو�سوع 
بتــاريـــخ 2009/11/04 والم�سادقة على تقرير الخبرة الذي حرر الخبير رحيــم 

مو�سى والق�ساء ب�سرف الطرفين باإجراء القرعة حول م�سروع الق�سمــة.
في ال�ضكـــل : 

حيث اأن الطعـن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهـو �سحيح.
وفي المو�ضـوع :

 حيـــث اأنه وكما ي�ستخل�س من ملف الق�سيـــة اأن الطاعن رفع الدعوى علــى 
المطعون عليهم وقدم عري�سة طالبا فيها تعيين خبير لإجراء الق�سمة بين الطرفين، 
فانتهت تلـــك الدعوى اإلى الحكم الموؤرخ في 2001/05/19 القا�سي وقبل الف�سل 

في المو�سوع بتعيين خبير لإجراء الق�سمة للقطعة الأر�سية محل النزاع.
وفي ال�ستئنـــاف اأ�ســـدر المجل�س القرار المـــوؤرخ في 17/06/2002، القا�سي 
باإلغـــاء الحكم الم�ستاأنـــف والق�ساء من جديـــد بتعيين خبير اآخـــر لإنجاز م�سروع 

الق�سمة طبقا لمقت�سيات المادة 725 من القانون المدني.
وبعد اإعادة ال�سير في الدعوى بعد الخبرة، انتهت الدعوى اإلى القرار الموؤرخ 
في 2004/01/05  القا�ســـي بالم�سادقة على تقرير الخـــبرة والموافقة على الحد 

رقم 1 المقترح من طرف الخبير.
وفي الطعن بالنق�س اأ�سدرت المحكمة العليا القرار الموؤرخ في 2006/06/14 

القا�سي بنق�س القرار المطعون فيه مع الإحالة.
وبعـــد اإعادة ال�سير في الدعـــوى بعد النق�س، اأ�سدر المجل�س القرار الموؤرخ في 
2007/05/14 القا�ســـي وقبـــل الف�ســـل في المو�سوع بتعيين خبـــير للقيام بالمهام 

المحددة في القرار الموؤرخ في 17/06/2002.
وبعـــد اإعـــادة ال�سير في الدعوى بعد الخـــبرة، اأ�سدر المجل�ـــس القرار محـــل 

الطعن بالنق�س.

الغرفة العقاري��ة                                                                ملف رقم 0821985



358
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

وحيث اأن الطعــن بالنق�س ي�ستنـد اإلـى ثلاثـة اأوجــه.
عـن الوجـه الثالث : الماأخـوذ مـن مخالفـة القانــون،

حيـــث اأن الطاعـــن يعيب على القرار المطعون فيه بدعـــوى اأن ق�ساة المجل�س 
اكتفـــــوا بالم�سادقة على تقرير الخبرة و�سرفوا الأطـــراف لإجراء القرعــة حــول 
م�ســـــروع الق�سمـــة المنجـزة مـن الخبـــير مــع العلـم اأن الخبير لم يعـــد اأي م�ســروع 

للح�س�س المراد ق�سمتها واإنما قام هو بنف�سه بتق�سيم العقــار.
وحيـــث اأن عمليـــــــة القرعـــة وتحرير مح�سر بهـــذه العملية يدخـــل �سمــــن 
�سلاحيات المجل�س ولمـــا انتهوا اإلى �سرف الأطراف اإلى اإجراء عملية القرعة قــد 

خالفوا القانون مما يعر�س ق�ساءهم للنق�س.
وحيـــث اأن مــا يعيبـــه الطاعن على القرار المطعون فيـــه في محله، ذلك اأنــه 
وبالرجـــوع اإلى اأحكام المــادة 727 مـن القانون المدنــي، فاإنها تلزم ق�ساة المو�سوع 

بـاأن يعينـوا خبيـرا يكلفونـه بمهمــة :
اأول : اأن يبحـــث مـــا اإذا كان هذا العقار يقبـــل الق�سمة عينا دون اأن يلحقه 
نق�سا كبيرا، فاإذا وجـــده يقبل الق�سمة عينا، قام بتكوين الح�س�س على اأ�ســا�س 

اأ�سغر ن�سيب ثم يقوم ق�ساة المو�سوع باإجراء القرعة باأنف�سهـم.
ثانيا : اإذا وجده ل يقبل الق�سمة عينا، حينئذ يق�سى ببيعه بالمزاد العلني.
وحيـــث اأن ق�ســـــاة المو�سوع عندما انتهوا اإلى �سرف الأطـــراف اإلـى اإجــراء 
القرعـــــة قد خالفوا اأحكام المادة 727 من القانون المدني، مما يعر�س ق�ساءهــم 

للنق�س.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب

ق�ضــت المحكمــــة العلـيــــــا :
ب�سحــــة الطعــــن �سكــــلا،

وفي المو�ضــــوع : بنق�ـــس واإبطال القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ال�سلف 
بتاريخ 2011/05/18 وباإحالة الق�سية والأطراف على نف�س المجل�س م�سكلا مــــن 

هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
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وباإبقــاء الم�ســاريف الق�سائية على المطعون �سدهــم.
بذا �سدر القرار و وقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثاني 
ع�ســـر مـــن �سهر دي�سمبر �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل المحكمة العليا - الغرفة 

العقارية - الق�سم الخام�س، والمتركبة من ال�ســادة :

زودة عمـــــــــــــــــــــــــــــــــر                                               رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بن عميرة عبد ال�سمـد                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زرهونــــــي �سليحــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
يعقـــــوب مــو�ســـــــــــــــــى                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حبـــــــــــــــــار حليمــــــــــــة                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : زوبيــري ف�سيلــة - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : اقرقيقــي عبــد النــور - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0835419 قــرار بتاريخ 2014/03/13
ق�سيــة )ع.�س( ومــن معــه �ســد )ن.ب( 

المو�ضـــوع : اإثبــات - عقــد ر�ضمــي - ملكيــة خا�ضــة.
اأمــر رقــم : 75-58 ) قانون مدني(، المــواد : 774، 827 و829، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 78.

المبــداأ : اإثبـات الملكية الخا�ضة الميراثيــة غير مح�ضور في العقــد 
الر�ضمــي فقط.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
في جل�ستهــا العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــون، الجزائــر.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســه : 

بنـــاء علـــى المـــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانون 
الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2013/01/23 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�ســــده.
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بـــو حلا�س ال�سعيد الرئي�س المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب واإلى ال�سيد زيتوني محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة الرامية 

اإلى رف�س الطعن.
حيـــث طعــن بالنق�س )ع.�س( وورثـــة )ع.ا( وهـــم )م(، )ز(، )ت(، )ع(، 
)ر( وورثة )ع.ع( وهم )ا( ، )م( وورثة )ع.�س( وهـــم )م(، )م(، )ك(، )ج(، 
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)ح(، )ف( وورثة )ع.ع( وهم )ا( ، )ا( و ورثة )ع.ا( و هو )م( وورثة )ع.ا( وهـم 
)ح(، )ا( بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ لعري�س ال�سعيد بتاريخ 23/01/2012 �سد 
القرار ال�سادر بتاريخ 2010/02/24 الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء بجاية الذي 
�سرح ح�سوريا و نهائيا بقبول ا�ستئناف الطاعنون الحاليون �سكلا، وفي المو�سوع: 
تاأييد الحكـــم الم�ستاأنف ال�سادر بتاريـــخ 2009/07/11 عن محكمة بجاية الذي 
ق�سى برف�س الدعوى لعـــدم التاأ�سي�س ودعموا طعنهم بعري�سة ت�سمنت ثلاثــة 

اأوجــه للنق�ص.
حيث اأن المطعــون �سده رد على عري�سة الطعن و تم�سك برف�س الطعــن.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
في ال�ضكــــــل :

حيـــث اأن الطعــــن بالنق�س ا�ستوفـــى اأجاله واأ�سكالـــه القانونية لذلك فهــــو 
مقبــــول.

في المو�ضــــوع :
عــــن الوجــه الأول : الماأخــــوذ من مخالفة قاعــدة جوهريــة في 

الإجــراءات،
والذي يذكرون فيه اأن القرار المطعون فيه لم ي�سر اإلى اإيداع تقرير الم�ست�سار 
المقرر باأمانة �سبط الغرفة قبل تاريخ جل�سة المرافعة في الأجل الذي حددته المادة 
546 قانون اإجراءات مدنية و اإدارية مما يجعله يخالف قاعدة جوهرية وبالتالــي 

فهـو معـر�س للنق�س.
لكن حيث ف�سلا اأن الطاعن لم يثبت و باأية و�سيلة كانت اأن التقرير الم�ست�سار 
المقرر لم يودع باأمانة �سبط الغرفة خلال الآجال المحددة ثم اأن تلاوة التقرير من 
قبـــــل الم�ست�سار المقرر في جل�سة المرافعة و ح�سب ما ذكره القرار يوؤكد وجود هـــذا 

التقريــر باأمانة الغرفة مما يجعل الإثارة غير �سديــــدة.
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عــــن الوجـه الثانـــي : الماأخـوذ من مخالفـــة القانـون والخطـاإ في 
تطبيقــه،

والذي يذكر فيه الطاعنون اأن القرار المطعون فيه لما اأ�س�س ق�ساءه على عدم 
اإثبات القطعة الأر�سية المتنازع حولها بعقد ر�سمي فاإنه خالف القانون و بالأخ�س 
المواد 774 ،827  و829 قانون مدني ذلك اأن الملكية العقارية ل تثبت بعقد ر�سمي 
وفقـــط كمـــا ذهب اإليه القـــرار المنتقد اإنما تثبـــت اأي�سا بانتقالهـــا اإلى الورثة بعد 
الوفـــاة و كذلـــك بالحيازة الطويلة كما هو ال�ساأن في ق�سيـــة الحال ثم اأن الأحكام 
الق�سائية ال�سابقة اأثبتت واقعة انتقال الملكية بالإرث و الحيازة و لما لم يوؤخذ القرار 
بالمواد ال�سالفة الذكر فق�ساءه جاء مخالفا للقانون و بالتالي فهو معر�س للنق�س.
حيـــث يبين فعلا من القرار المطعون فيـــه و قبله الحكم الذي �سايره اأنه بنى 
ق�ســـاءه الراف�ـــس لدعوى المدعيـــين الأ�سليـــين الطاعنون الحاليـــون الرامية اإلى 
حمايـــة ملكيتهم العقارية من اعتداء المطعون �سده اعتبارا اأن الملكية العقارية في 
الت�سريـــع العقاري الحديث ل تثبت اإل بال�سنـــد الر�سمي النافي للجهالة وهو ما لم 
يثبتـــه المدعـــين من جهة ثم اأنه من جهة ثانية اأ�س�ـــس ق�ساءه على اأن ذات المدعين 
اأكـــدوا في جميع و�سائل دفاعهـــم اأنهم يملكون القطعة الأر�سيـــة محل النزاع عن 
طريـــق اأ�سلافهم ويحوزونها دون منازع و من ثم فاإنهم جمعوا بين دعوى الحيازة 
و دعـــوى الملكية، في حـــين اأن الثابت قانونا اأن التم�سك بالتقادم المك�سب هو طريق 
مـــن طرق اكت�ســـاب الملكيـــة وباإمكانية اأي طـــرف اأن يثبت ملكيتـــه الخا�سة بهذه 
الو�سيلـــة القانونيـــة عنـــد توفر �سروط الحيـــازة القانونية و هو مـــا كان يجب على 
ق�ســـاة المو�ســـوع القيام به في ق�سية الحـــال بالنظر لما لهم مـــن ال�سلطة الوا�سعة 
في اإدارة و�سائـــل الإثبات ولي�س كما ذهبـــوا اإليه في القرار المنتقد لما حددوا و�سيلة 
اإثبـــات الملكية الخا�سة اإل بالعقد الر�سمي ح�سرا دون �سواه من الو�سائل الأخرى 
المقررة قانونا ف�سلا اأن التم�سك بالتقادم المك�سب الذي التزم به الطاعنون طيلة 
مراحل اإجراءات الدعوى من اأجل اإثبات ملكيتهم للاأر�س المتنازع حولها ل يمكن 
اعتباره دعوى الحيازة كما انتهى اإليه الحكم الموؤيد بالقرار المطعون فيه و بف�سل 
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هذا الأخـــير كما فعل يكون اأخطاأ تطبيق القانون ممـــا يعر�سه للنق�س والإبطــال 
دون حاجــة لمناق�ســة الوجــه الثانــي.

حيث اأن الم�ســاريف تبقى على عاتق خا�سر الدعــــوى.
فلهــــــذه الأ�ضـبــــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــــلا.

وفي المو�ضوع : نق�ـــس واإبطال القرار ال�سادر بتاريخ 2010/02/24 عــن 
مجل�ـــس ق�ســـاء بجاية والأمر باإرجاع الملـــف اإلى نف�س المجل�س للف�ســـل فيه وفقــــا 

للقانون و بت�سكيلة جديدة و تحميل المطعون �سده بالم�ســاريف.
بـــــــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح بـــه في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الثالـــث ع�سر مـــن �سهر مار�س �سنة األفـــين واأربعة ع�سر من قبـــل المحكمة العليا-

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الرابــع، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

بــو حــــلا�س ال�سعيــــــــد                                              رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
حمـــــــري ميلـــــــــــــــــــود                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن فريحـــة العربــــــي                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـو جعطيط عبـد الحق                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : زيتونــي محمــد -  المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : مربــاح دليلــة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0844473 قــرار بتاريخ 2014/05/15
ق�سيــــة )ج.م( �ســــد )ا.م( 

المو�ضــوع : دعــوى - دعــوى تف�ضيريــة - طعــــن بالنق�ص.
قانـــــون رقــم : 08-09 )اإجــراءات مــدنيــة واإداريـــــة(، المــادتــــان : 285 و349، 

جريــدة ر�سميــة عــدد : 21.

المبـداأ : القرار الفا�ضل في الدعوى التف�ضيرية غير قابـل للطعــن 
بالنق�ص.

اإن المحكمـــــــة العـليــــــا
بنــاء على المواد 349 اإلــى 360 و377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعـــة بتاريخ 2012/02/29 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعون 

�سدهــــم.
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد الواحد علـــــي الم�ست�ســار المقــرر في تلاوة تقريــره 
المكتوب واإلى ال�سيد �سحـــراوي الطاهر المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــــة 

الراميــة اإلى عدم قبول الطعن �سكــلا.
حيث اأن الطاعــــن )ج.م( طعــــن بطــــريق النق�س بتــــاريخ 2012/02/29 
بوا�سطـــــة عري�سة قدمها محاميه الأ�ستاذ بو�ســـك الونا�س المعتمد لدى المحكمــــة 
العليـــــا �سد القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء تيـــزي وزو بتاريخ 2011/09/29 
القا�ســي بتف�سير الحكم الموؤرخ في 2001/04/09 الموؤيــــد بالقرار ال�سادر بتاريخ 

.2004/10/30
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حيـــث اأن المطعــون �سدهــم )ا.م(، )ح(، )ف( قـــد بلغوا بعري�سة الطعــن 
واأودعـــوا مذكرة جـــواب بوا�سطة محاميهم الأ�ستاذ لونا�ـــس كمال يلتم�سون رف�س 

الطعــن مو�سوعــا.
وعليــــه فــاإن المحكمــــة العليــــا

عــن قبــول الطعــــن :
حيـــث اإن الطاعن اأقام طعنا بالنق�س �سد القرار المطعون فيه ال�سادر عــن 
مجل�س ق�ساء تيـــزي وزو بتاريخ 2011/09/29 القا�سي بتف�سير الحكم الموؤرخ في 

2001/04/09 الموؤيد بالقرار المــوؤرخ في 2004/10/30.
حيـــث اإن المادة 349 من قانـــون الإجراءات المدنية والإداريـــة تن�س علــى : 
"تكـــون قابلة للطعـــن بالنق�س الأحكام والقرارات الفا�سلـــة في مو�سوع النزاع 

وال�سادرة في اآخر درجة عن المحاكم والمجال�س الق�سائيــة".
حيـــث اإن القــرار المطعون فيــه غيـــــر فا�سل في مو�سوع النزاع الذي ف�ســــل 
فيـــه بموجـــب الحكـــم المـــوؤرخ في 2001/04/09 الموؤيـــد بالقرار ال�ســـادر بتاريخ 
2004/04/30 واأن القـــرار المطعون فيه جاء بعد الدعوى التف�سيرية للحكم المنوه 

عنه اأعلاه التي اأقامها المطعون �سدهــم.
وبالتالـــــي فاإن القرار المطعون فيه ف�سر حكم 2001/04/09 ولم يف�سل في 
النـــزاع من جديد، وعليـــه وطبقا للن�س المذكور اأعلاه فاإنـــه غير قابل للطعن فيه 

بالنق�س، مما ي�ستوجب الت�سريح بعدم قبول الطعــن.
حيـــث اإن الم�ســاريف الق�سائية تبقى على عاتق الطاعن وهذا طبقا للمــادة 

349 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :
عــدم قبــول الطعــن، وحملت الطاعن بالم�ساريف الق�سائيــة.
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بـــــذا �ســدر القرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــاريخ 
الخام�ـــس ع�سر مــن �سهر ماي �سنة األفين واأربعـــة ع�سر من قبل المحكمة العليــا - 

الغرفــة العقاريــة-الق�ســم الأول والمتركبــة مــن ال�ســادة :

الــواحـــــد علــــــــــــــــي                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
لغواطـي عبـد القـادر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــريمـ�س اإ�سماعيـــــل                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــومجــــان علـــــــــــــي                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : قنــدوز عمــر - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0851484 قــرار بتاريخ 2014/06/12
ق�سيــة )م.ل( ومــن معــه �ســد الم�ستثمــرة الفلاحيــة الفرديــة رقــم... 

المو�ضـوع : اكت�ضـاب الملكية-تقــادم مك�ضب-اأملاك وطنيـة-م�ضتثمـرة 
فلاحيــة.

اأمــر رقــم : 75-58 )قانــون مدنــي(، 773 و827، جريــدة ر�سمية عــدد : 78.

المبــــداأ : اأرا�ضي الم�ضتثمرات الفلاحيــة اأملاك وطنية غير قابلـة 
للاكت�ضـاب بالتقـادم المك�ضب.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بنــاء على المــواد 349 اإلى 360 و377 اإلى 378 و 557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2007/03/27 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعوــن 

�ســــده.
بعـــــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد اآيت قرين �سريـــف رئي�س ق�سم المقــــرر في تلاوة 
تقريـــره المكتــوب واإلى ال�سيد بـــن �سالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبة الرامية اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن الطاعنـــين )م.ل(-)�س(-)ح(-)ر(-)�س( و)ل.ز(-)م.ر(- 
)ع(-)ح( طعنوا بطريق النق�س بتاريخ 2012/03/27 بوا�سطة عري�سة قدمتها 
محاميتهـــم الأ�ستاذة دردا�سي خديجة المعتمدة لـــدى المحكمة العليا �سد القــــرار 
ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سكيكدة بتاريخ 2011/11/24 القا�سي بتاأييد الحكم 
الم�ستــاأنف ال�سادر يوم : 2011/05/18 وتعديلا له خف�س مبلغ التعوي�س المحكوم 

بــه اإلــى مبلغ 220.000.00 دج.
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حيـــث اأن المطعــون �سدهــا الم�ستثمرة الفلاحيـــــة الفردية رقــم 12 الممثلــــة 
بم�سيرها )ح.ا( قد بلغت بعري�سة الطعن واأودعت مذكرة جواب بوا�سطة محاميتها 

الأ�ستاذة كتفي جيلالي حورية تلتم�س فيها رف�س الطعن �سكلا ومو�سوعــا.
حيـــث اأن الطعن بالنق�س قـــد ا�ستوفى �سروطه القانونيـــة لذلك فهو مقبول 

�سكــــلا.
حيـــث اأن الأ�ستـــاذة دردا�ســـي خديجـــة اأثـــارت في حق الطاعنـــين وجهين 

للنق�ص.
الوجــه الأول : مخالفــة م 358 ف1 ق ا م اإ،

حيـــث اأن الق�ســاة خالفوا قاعدة جوهريـــة في الإجراءات بق�سائهم باإلــزام 
الطاعنـــين باإخلاء القطعة الم�ستغلـــة من طرفهم باعتبارها جـــزء من الم�ستثمــرة 
الفلاحيـــــة رقم : 12 تطبيقا للمـــادة: 18 من قانون 90 -30 دون اإدخال مديريــة 

اأملاك الدولــة باعتبارها �ساحبة الحق ومالكة الأر�س المتنازع عليهــا.
الوجــــه الثانــي : ق�ضــــور الت�ضبيب،

حيـــث اأن الق�ســــاة اعتمدوا الخبرة رغم عـــدم مو�سوعيتها وجديتها لكــون 
الخبيـــــر اكتفى بالقـــول اأن الطاعنين ل يملكون عقد ملكيـــة الأر�س الم�ستغلة مــن 

طرفهم وهذا تاأكيد على اأن الأر�س تابعة للم�ستثمرة الفلاحية رقــم : 12.
الق�ســاة لم يردوا على دفوع الطاعنين خا�سة التقــادم المك�سب.

وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
عــــن الوجــــه الأول :

لكــن حيث اأن الم�ستثمرة الفلاحيـــة اأن�سئت بعقد اإداري يعطيها ال�سخ�سيــة 
المعنوية ولها الحق في حماية حق النتفاع اإذا وقع اعتداء عليه دون اإدخــــال مالك 

الرقبــــة.
وعليـــــه فالق�ســـاة لم يخالفوا قاعدة جوهرية في الإجـــراءات فالوجه غيــــر 

مــوؤ�س�س.
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عــــن الوجــــه الثانــــي :
لكـــن حيث اأن ق�ساة المو�سوع وعلى �سوء الخـــبرة تو�سلوا اإلى اأن الطاعنين 
اعتــدوا على جزء مــن م�ساحـــة المطعون �سدها وق�سوا باإلزامهم باإخلاء الجــزء 

المعتدى عليه واألزموهم بالتعوي�س عن الحرمان من ال�ستغــلال.
حيث اأن تقدير الوقائع المادية يخ�سع لل�سلطة التقديرية لق�ساة المو�سوع ول 

رقابة عليهم في ذلك من طرف المحكمة العليــا.
حيـــث اأن ق�ســـــاة ال�ستئنـــاف اأجابوا عن دفـــوع الطاعنين خا�ســـة دفعهــم 
بالتقـــادم المك�سب بقولهـــم اأن اأرا�سي الم�ستثمرة الفلاحية تابعـــة لأملاك الدولــة 

واأنها غير قابلة للاكت�ساب بالتقــادم المك�سب.
وعليه فق�ساة المو�سوع قد �سببوا قرارهم الت�سبيب الكافي فالوجه اأي�سا غير 

موؤ�س�س ويتعين معه رف�س الطعن الحالــي.
حيث اأن الم�ساريف يتحملها خا�سر الدعوى طبقا للمــادة : 378 ق ا م اإ.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب
ق�ضــت المحكمــة العليــــا :

قبــول الطعــن �سكــلا ورف�ســه مو�سوعــا.
اإبقــاء الم�ســاريف علــى الطاعنين.

بـــــذا �سدر القرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتــــاريخ 
الثانـــــي ع�ســر من �سهر جوان �سنة األفيـن واأربعة ع�ســـر من قبل المحكمة العليــا- 

الغرفــة العقاريــة- الق�ســم الثانــي، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

اآيــــت قــريــــن �ســــريف                                              رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
بــــو�سليــــق عــــــــــــــلاوة                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
الطيب محمـد الحبيب                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
 عميــــــــور ال�سعيــــــــــــــد                                              م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : هي�ســور فاطمــة الزهــراء - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0873221 قــرار بتاريخ 2014/02/13
ق�سيــة ديوان الترقية والت�سيير العقاري �سد ورثة )د.م( بح�ســور )ر.خ( 

المو�ضـوع : اإيجار-اإيجــار �ضكن-حق البقاء-ديوان الترقية والت�ضييـر 
العقــاري. 

المبــــداأ : ي�ضتفيـــد اأع�ضاء عائلة الم�ضتاأجر المتوفـــى، الذيـن كانـوا 
يعي�ضـــون عادة معــه منذ اأكثر من �ضتة )06( اأ�ضهر بحق البقـاء في 

الأمكنــة.

يعــد حفدة الم�ضتاأجــر المتوفــى، العائ�ضون معــه منذ اأكثر 
من �ضتـــة )06( اأ�ضهر قبل وفاتـه، من اأع�ضاء عائلته وي�ضتفيـدون 

بحق البقـاء في الأمكنـة.

ل تتوقف ال�ضتفادة بحق البقاء على توفر �ضفة الوارث.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
بنــاء على المواد 349 اإلى 360 و 377 اإلى 378 و557 اإلى 581 من قانــون 

الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.
بعد الطلاع على مجموع اأوراق ملف الدعوى، وعلى عري�سة الطعن بالنق�س 
المودعة بتاريخ 2012/07/03 وعلى مذكرة الرد التي تقدم بها محامي المطعــون 

�سدهــم.
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بعـــــد ال�ستمــــــاع اإلى ال�سيد الواحد علي الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــوب واإلــى ال�سيد بــن �سالم محمد المحامي العـــام في تقديم طلباته المكتوبــة 

الراميــة اإلــى رف�س الطعــن.
حيث اأن الطاعن ديوان الترقية والت�سيير العقاري لح�سين داي طعن بطريق 
النق�ـــس بتاريخ 2012/07/03 بوا�سطة عري�سة قدمتها محاميته الأ�ستاذة تفات 
�ساميـــة المحاميـــة المعتمدة لدى المحكمـــة العليا �سد القرار ال�ســـادر عــن مجل�س 
ق�ســـاء الجزائر بتاريخ 2012/04/05 القا�سي بـقبـــول دعوى العترا�س �سكــلا 

ورف�سها مو�سوعا وبم�سادرة الكفالــة.
وتدعيمــا لطعنــه اأثــار الطاعــــن وجهيـــن للنق�ص.

حيث اأجاب المطعون �سدهم بمذكرة يلتم�سون من خلالها رف�س الطعــن.
حيث اإن المدخلــة في الخ�سام التم�ست نق�س القرار المطعون فيــه. 

حيـــث اأن الطعــن بالنق�س قد ا�ستوفي �سروطـــه القانونية لذلك فهو مقبــول 
�سكــلا.

وعلـيــــه فــاإن المحكمــــة العلـــيــــــا
الوجه الأول بالأف�ضلية وبدون حاجة اإلـى مناق�ضـة الوجه الثانـي :
والـــذي يعيب فيه الطاعن علـــى القرار المطعون فيه مخالفـــة المادة 12 من 
المر�سوم 76/177 المنظم للعلاقات بين الموؤجر و الم�ستاأجر لمحل معد لل�سكن و تابع 

لمكاتب الترقية و الت�سيير العقاري.
بدعوى اأن ال�سقة المتنازع عليها و الواقعة بالقبة هي م�سيرة من طرف ديوان 
الترقية و الت�سيير العقاري لح�سين داي، واأن هذه الإيجارات في حالة وفاة الم�ستاأجر 
الأ�سلي ينتقل حق البقاء لأفراد العائلة الذين كانوا يعي�سون مع الم�ستاأجر الأ�سلــي 
للاأمكنـــة اأكثر من �ستة )06( اأ�سهر وفقا للمـــادة 12 الفقرة الأولى من المر�ســوم 

المذكــور اأعــلاه.
ومـــا هو م�ستقر عليه فاإن ديوان الترقية له �سلطة تحرير اإيجار للم�ستفيدين 
مـــن حق البقاء، وفي دعوى الحال الديوان حرر لفائـــدة الق�سر اأحفاد الم�ستاأجــر 
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الأ�سلي عقد اإيجار باعتبارهما من اأفراد العائلة و الذين كانوا يقيمون مع الم�ستاأجر 
لمدة اأكثر من �ستة اأ�سهر قبل الوفاة و الذي توفي يوم 2007/12/27 وبالتالي يكون 

حق البقاء للقا�سرين الذين كانا يعي�سان مع الم�ستاأجر الأ�سلي المتوفـى.
حيث اإنه بالفعل فاإن المادة 12 من المر�سوم 76/147 تن�س في فقرتها الأولى 
"في حالة غياب اأو وفاة الم�ستاأجر اأو تخليه عن محل اإقامته، ي�ستفيد اأع�ساء عائلته 
الذين كانوا يعي�سون عادة معه منذ اأكثر من �ستة اأ�سهر بحق البقاء في الأمكنة".

حيث اإنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه نجد باأن ديوان الترقية والت�سيير 
العقـــاري لح�سين داي باعتباره مالك ال�سقة المتنازع عليها تدخل بدعوى اعترا�س 
الغير الخارج عن الخ�سومة �سد القرار ال�سادر بتاريخ 2007/02/18 القا�سي 
بتاأييـــد الحكم الم�ستاأنف المـــوؤرخ في 2006/07/10 القا�ســـي بطرد المدعى عليها 
)ر.خ( و كل �ساغل باإذنها من ال�سقة المتنازع عليها ملتم�سا الق�ساء بانعدام �سفة 
الم�ستاأجـــر في المدعى عليهـــم في الطعن لتنفيذ القرار المعتر�س فيـــه واإلغاء قــرار 

2007/02/18 والق�ساء من جديد برف�س الدعوى لعدم التاأ�سي�س.
حيث اإنه طبقا للمادة 12 المذكورة اأعلاه فاإن حق البقاء يكون لأفراد العائلة 
الذين كانوا يعي�سون مع الم�ستاأجر �ستة اأ�سهر على الأقل قبل وفاته، واأن القا�سرين 
)د.م( و)د.م.ب( المحـــرر لهما عقد الإيجار من طـــرف ديوان الترقية والت�سيير 
العقـــاري باعتباره هو الم�سير لل�سقة المتنازع عليهـــا هما من اأفراد عائلة الم�ستاأجر 
الأ�سلي المتوفى و المقيمين معه قبل وفاته لمدة تفوق �ستة اأ�سهر، فهما من ي�ستفيد بحق 
البقاء واإن المادة المذكورة ل ت�سترط الميراث كما ذهب ق�ساة المجل�س بل يكفي اأن 
يكونا من اأفراد العائلة وبما اأنهما اأحفاد الم�ستاأجر فهما من اأفراد عائلته، و تنطبق 
عليهما المادة 12 من المر�سوم الم�سار اإليه اأعلاه، �سف اإلى ذلك فاإن المطعون �سدهم 
وبمـــا اأنهم لم يكونوا يقيمون مع الم�ستاأجر الأ�سلي قبل وفاته فاإن �سفتهم كورثة ل 
ت�سمـــح لهم بالمطالبة بتنفيذ قرار 2007/02/18 لأنهـــم ل يتمتعون بحق البقاء.
وعليه فاإن ق�ساة المجل�س بق�سائهم كما فعلوا خالفوا الن�س المذكور، وبذلك 

عر�سوا قرارهم للنق�س والبطلان.
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حيث اإن الم�ساريف الق�سائية يتحملها المطعون �سدهما وهذا طبقا للمــادة 
378 مــن قانــون الإجــراءات المدنيــة والإداريــة.

فلهــــــذه الأ�ضبـــــــاب
قــررت المحكمــة العليــا، الغرفــة العقاريــة :

قبـــــول الطعن �سكلا ومو�سوعا نق�س واإبطال القـــــرار ال�سادر عــن مجل�س 
ق�ســـــاء الجزائر بتاريـــخ 2012/04/05 واإحالــة الق�سيـــة والأطراف علــى نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل بها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى المطعــون �سدهمــا.

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الثالث 
ع�ســـــر مـن �سهر فيفري �سنة األفين واأربعة ع�سر مـــن قبل المحكمة العليـا-الغرفـة 

العقاريــة-الق�ســم الأول، والمتركبــة مــن ال�ســادة :

الــــــواحــــــد علــــــــــــــي                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقــررا
لغواطــي عبــد القــادر                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فــــريمــــ�س ا�سمــاعيــل                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــــو مجــــان علــــــــــــي                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــواجــــــي حمــــلاوي                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن �سالــم محمــد - المحامــي العــام،
بم�ساعــدة ال�سيــد :  قنــدوز عمــر -  اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0595817 قــرار بتاريخ 2014/03/27
ق�سيــة )ب.�س( �ســد )ب.ي( و)ب.ف( والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : معار�ضة-قبــول المعار�ضــة �ضكــلا-معار�ضة كاأن لـم تكــن.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 413، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبــــداأ : يعــد تناق�ضا، الف�ضل بقبــول المعار�ضة �ضــكلا واعتبارها 
كاأن لم تكن مو�ضوعا.

ي�ضتوجــب الت�ضريح بقبول المعار�ضــة �ضكـلا، الف�ضــل في 
مو�ضوع الوقائع بالقرار المنا�ضب ولي�ص الت�ضريح باعتبار المعار�ضة 

كـاأن لـم تكـن. 
اإن المحكمـــة العـليــــــــا

بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ب�سيري عبد الكريم الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتوب و اإلى ال�سيد رحمين اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.

ف�سلا في الطعن بالنق�س الم�سرح به من طرف المدعي في الطعن )ب.�س( 
بتاريـــخ 2008/10/28 �ســـد القرار ال�سادر بتاريـــخ 2008/02/10 عن مجل�س 
ق�ســـاء غليزان الغرفة الجزائيـــة و الذي �سرح غيابيا بالتكـــرار في ال�سكل بقبول 
المعار�ســـة وفي المو�ســـوع اعتبارها كاأن لم تكن الم�سجلة في القـــرار الغيابي ال�ساد 
ربتاريـــخ 2007/07/08 القا�ســـي غيابيـــا في ال�ضكل : بقبـــول ال�ستئناف، وفي 
2006 غيابيا   /11 المو�ضوع : تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيه وهو الحكم بتاريخ 26/ 
بالتكـــرار باعتبـــار المعار�سة كاأن لم تكن الم�سجلة في الحكـــم الغيابي ال�سادر عن 
2006 القا�سي باإدانة المتهم بالجرم الملاحق به   /01 محكمـــة زمورة بتاريخ 22/ 

وعقابه ب�ستة )06( اأ�سهر حب�س نافذة وغرامة 5000 دينار نافذة.
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حيـــث اأن دفـــــــاع المدعى في الطعـــن اأودع بتاريـــخ 2012/04/19 مذكــــرة 
ت�سمنت وجها وحيــدا: ماأخوذ من مخالفة الإجراءات القانونية ومعا 

التناق�ص فيما ق�ضى به القرار نف�ضه ينق�ضم اإلى فرعين،
حيـــث اأن المطعــون �سدهما لم يكونا ممثلين اأمـــام المحكمة العليا بوا�سطــــة 

محامــــي.
حيـــث اأن ال�سيد النائب العام لدى المحكمة العليا تقـــدم بالتما�سات كتابيــة 

تهــدف اإلــى رف�س الطــعن.
حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــم دفعــه 1000 دج.
وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا

في الطعــن مــن حيث ال�ضكــــل :
حيث اأن الطعن بالنق�س الذي �سجله المدعى في الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه 
القانونيـــــة ح�سبمـــا تقت�سيـــه المـــــــواد 498 و504 و505 و506 و511 مـــن قانون 

الإجراءات الجزائية لذا فهو مقبول �سكلا، 
في الطعــن مــن حيــث المو�ضــوع :

عن الوجه المثار : الماأخوذ من مخالفة الإجراءات القانونية ومعا 
التناق�ص فيما ق�ضى به القرار نف�ضه،

وذلك كون القرار المطعون فيه جاء مخالفا للاإجراءات القانونية والمن�سو�س 
عليها بالمادة 413 مـــن قانون الإجراءات الجزائية ببت في الق�سية ب�سفة غيابيا 
بالتكـــرار مـــن جهـــة وبالتناق�ـــس فيما ق�ســـى به بالقـــول وفي نف�س الوقـــت بقبول 

المعار�سة واعتبارها كاأن لم تكــن.
حيـــث بمراجعـــة القرار المطعـــون فيه القا�ســـي بقبول المعار�ســـة �سكلا وفي 
المو�سوع اعتبار المعار�سة كاأن لم تكن يتبين اأن ق�ساة المجل�س بق�سائهم هذا وقعوا 
في تناق�س �سارخ اإذ ل ي�ستقيم الأمر اأ�سلا فيما ق�سى به ذلك اأن الت�سريح بقبول 
المعار�سة �سكلا فاإن النتيجة القانونية ت�ستوجب النظر في مو�سوع الوقائع الملاحق 
بها المتهم وت�سمح لأطـــراف الدعوى اإبداء و�سائل الدفاع وتعطي للجهة الق�سائية 
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ال�سلطـــة الكاملة في تقريـــر الوقائع المطروحة عليها واأن ت�ســـدر القرار التي تراه 
منا�سبـــا ولي�س الت�سريح باعتبـــار المعار�سة كاأن لم تكن، فاإنه لمـــا �سرحوا بقبول 
المعار�ســـة من حيث ال�سكل يعنى ذلـــك اأن المعار�س ح�سر الجل�سة المحددة للنظر 
في معار�سته وتاأكدوا مـــن جوازيتها قانونا واأن رفعها تتوفر فيه ال�سروط المطلوبة 
من حيث ا�ستيفاء اأو�ساعها ال�سكلية ومنه ينتقل ق�ساة الدرجة الثانية اإلى النظر 
في الدعوى من جديد حتى يتمكن المعار�س من اإبداء دفاعه من جهة ثم اأنهم من 
جهـــة ثانية لما �سرحوا باعتبـــار المعار�سة كاأن لم تكن وبمعنى القانون اأن المعار�س 
تغيـــب عن الجل�ســـة المحددة لنظـــر في معار�سته وتعمد الغيـــاب دون تقديم عــذر 
مقبـــول تما�سيا مع المادة 413 من قانـــون الإجراءات الجزائية وعليه فاإن ق�ســــاة 
المو�ســـوع بالمجل�س بق�سائهم هذا كما فعلـــوا يكونون قد عر�سوا قرارهــــم للنق�س 

وبالتالي فالوجه المثار �سديد تعين معه نق�س واإبطال القرار المطعون فيه.
حيث تحميــل الخزينــة العموميــة الم�ســاريف الق�سائيــة.

فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــول الطعــن �سكــلا مو�سوعــا.
وبنق�ـــس واإبطــال القرار المطعون فيه ال�سادر عـــن مجل�س ق�ساء غليــــزان 

الغرفــة الجزائــية بتاريخ 2008/02/10.
وباإحالـــــة الأطـــراف والق�سية اأمام نف�س المجل�س م�سكلا مـــن هيئة اأخــــرى 

للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
وبتحميــل الخزينــة العموميــة الم�ســاريف الق�سائيــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع، المتركبة من ال�ســادة :

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0595817



378
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

رامــــــــول محمــــــــــــــــــد                                                    رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــــا
ب�سيــري عبــــد الكريــم                                                     م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــررا
بليــــــدي محمــــــــــــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبــد ال�سدوق لخ�ســر                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــــــلاح عبــــــــد الحــق                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : رحمين اإبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سفيــان بوجمعــة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0612261 قــرار بتاريخ 2014/06/26
ق�سيــة )ل.ع( �ســد اإدارة الجمــارك والنيابــة العامــة

المو�ضـــوع : تهريب-حيازة ب�ضاعة ح�ضا�ضة للغ�ص لأغرا�ص تجاريـة- 
وثائق ثبوتية.

قانون رقم : 79-07 )قانون الجمارك( : المادة : 226، جريدة ر�سمية، عدد: 30.
قانــون رقم : 02-11 )قانون المالية ل�سنة  2003(، المــادة : 76، جريدة ر�سميــة، 

عــدد : 86. 

المبــــداأ : يجوز لحائــز ب�ضائع ح�ضا�ضة للغ�ــص لأغرا�ص تجاريــة، 
تقــديم الوثائــق المثبتــة �ضرعية الحيــازة في اأي وقــت، حتى ولـو 

لأول مـرة اأمام المجل�ص الق�ضائي اأو المحكمة العليـا.  

اإن المحكمـــة العـلـيــــــا
 بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بونا�سور بوزيان الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد محفوظي محمد المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�س المرفـــوع بتاريخ 27 دي�سمـــبر 2008 من طرف 
المدعـــي في الطعن وهـــو )ل.ع( �سد القـــرار ال�ســـادر في 20 دي�سمبر 2008 عن 
الغرفـــة الجزائية بمجل�س ق�ساء �سطيف القا�ســـي في الدعوى الجزائية ح�سوريا 
بتاأييـــد الحكـــم الم�ستاأنـــف القا�سي بمعاقبـــة المتهم الطاعـــن ب�ستـــة اأ�سهر حب�سا 
موقوف النفاذ وببراءة المدعوين )م.ع( و )م.ح( وفي الدعوى الجمركية باإلزامه 
باأن يدفع غرامة جمركية قدرها 7.166.550.00 دج وم�سادرة الب�ساعة لفائدة 
الدولـــة من اأجل جـــرم حيازة غير �سرعيـــة لب�ساعة اأجنبية عـــن طريق التهريب 
الأفعـــال المنـــوه والمعاقب عنها بالمـــواد 303، 310، 324 من قانون الجمارك 10، 

06 المت�سمن مكافحة التهريب. 16 من القانون رقم 05/ 
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حيث اأن الر�ســوم الق�سائيــة قــد تــم ت�سديدهــا الحوالــة : 800 دج.
حيـــث اأنـــه تدعيمـــا لطعنـــه اأودع )ل.ع( الطاعن مذكـــرة بوا�سطة محاميه 
الأ�ستاذ بو�سيبة محمد �سامر المحامي المعتمد لدى المحكمة العليا �سمنها وجهين 

للنق�ص.
الوجــه الأول : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقه 

المادة 7/500 مـن قانـون الإجـراءات الجزائيـة،
الوجه الثانــي : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب المادة 4/500 

مـن قانون الإجراءات الجزائيــة.
ومذكـــرة بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ مخلوفي مخلـــوف المحامي المعتمد لدى 

المحكمة العليا �سمنها 3 ثلاثــة اأوجــه للنق�ص.
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 

المـادة 3/500 من قانون الإجراءات الجزائيـة.
الوجـــه الثــاني : ماأخوذ من مخالفــة القانون المــادة 7/500 مــن 

قانـون الإجـراءات الجزائيـة.
الوجه الثالث : ماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب المادة 4/500 مــن 

قانـون الإجـراءات الجزائيـة.
ومذكرة بوا�سطة محاميـــه الأ�ستاذ عبد المجيد �سليني المحامي المعتمد لدى 

المحكمة العليا �سمنها 3 اأوجــــه للنق�ص.
الوجه الأول : ماأخوذ من مخالفة قاعدة جوهرية في الإجراءات 

المادة 3/500 من قانون الإجراءات الجزائية من فرعين.
الوجه الثــاني : ماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانوني المادة 500/ 

8 من قانون الإجراءات الجزائية من فرعين.
الوجه الثالث : ماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب المادة 4/500 

من قانون الإجراءات الجزائية من اأربع 4 فروع.
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حيـــث اأن المدعى عليها في الطعـــن بدورها اإدارة الجمـــارك اأودعت مذكرة 
جـــواب على ل�سان محاميها الأ�ستاذ عزيز مبروك المحامي المعتمد لدى المحكمــــة 
العليـــا انتهى فيها اإلى رف�س الطعـــن، ومذكرة جواب ثانية بوا�سطة نف�س المحامي 
دفـــع فيهـــا بعدم قبول مذكرة الطاعـــن مخالفتها اأحكام المـــادة 505 من قانــــون 
الإجـــراءات الجزائيـــة بدعوى اأنه كان عليه اأن يدفع مذكـــرة واحدة لتبرير طعنه 

ولي�س مذكــــرتين.
حيث اأن هذا الدفع غير موؤ�س�س باعتبار اأنه للطاعن اأن يدعم طعنه بمذكرة 

بوا�سطة محامي واحد اأو عــدة محامين.
حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س قد ا�ستوفى جميع اأو�ساعـــه ال�سكلية المقــــررة في 

القانــون فهــومقــبول.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا

في المو�ضــــوع :
عــــن اأوجــه الطعــــن :

الوجه الثالث للطاعن : الماأخوذ من الق�ضور في الت�ضبيب، الم�ضتمد 
من عري�ضة تدعيم الطعن للاأ�ضتاذ مخلوفي مخلوف.

والوجه الثاني له:  الماأخوذ من انعدام الأ�ضا�ص القانوني، الم�ضتمد 
من عري�ضة الأ�ضتاذ عبد المجيد �ضليني. 

والوجه الثاني له : الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب، الم�ضتمد 
من عري�ضة الأ�ضتاذ بو�ضيبة محمد �ضامر.

بدعـــوى اأنه �سرح اأنه يحـــوز فواتير ال�سلعة ولم يطلب منـــه قا�سي التحقيق 
اإيداعها والمحكمة لم تبرر ا�ستبعادها ورف�سها واكتفت بمعاقبته على عدم تقديمها 
فالقرار رغم اإ�سارته لهذه الفواتير اإل اأنه تجاهلها تماما رغم وجودها وا�ستبعدها 
دون اإعطاء الت�سبيب الوا�سح عن ذلك واكتفى بالقول اأنه ل يملك فواتير عن ذلك.
حيث يتبين مـــن معاينة القرار المطعون فيه اأن ق�ســـاة المجل�س ق�سوا بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي باإدانة المتهم )ل.ع( بجرم حيازة غير �سرعية لب�ساعة

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0612261



382
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

اأجنبية عن طريق التهريب ومعاقبته ب�ستة )06( اأ�سهر حب�سا موقوف النفاذ واأن 
يدفع غرامـــة جمركية قدرها 7.166.550.00 دج وم�ســـادرة الب�ساعة لفائــــدة 
الدولـــة م�سببين قرارهم بقولهـــم اأن المتهم )ل.ع( لم يقـــدم الفواتير حال طلبها 

منه عند حجز الب�ساعة فالتهمة الم�سندة له قائمة.
حيث اأن الت�سبيب الـــذي جاء به ق�ساة المجل�س ت�سبيب خاطئ يخرق اأحكام 
المـــادة 379من قانون الإجراءات الجزائيـــة واأخطئوا في تطبيق اأحكام المادة 226 
مـــن قانـــون الجمارك باعتبـــار اأن المقرر قانونـــا اأنه يجوز للمتهم تقـــديم الوثائق 
المثبتـــــة ل�سرعيـــة الحيازة في اأي وقت ولو لأول مرة اأمـــام المحكمة اأو المجل�س وهــو 
مـــا قررتـــه اأحكام المـــادة 226 من قانون الجمـــارك المعدلة بقانـــون المالية ل�سنــة 
2003 في مادته 76 التي تن�س على اأن حيازة الب�سائع الح�سا�سة للغ�س لأغرا�س 
تجاريـــة وتنقلها عبر �سائر الإقليم الجمركي والتي تحـــدد قائمتها بقـــرار وزاري 
م�سترك بين الوزير المكلف بالمالية والوزير المكلف بالتجارة لتقديم بناء على طلب 
من الأعـــوان المذكورين بالمادة 241 من قانون الجمـــارك الوثائق المثبتة ل�سرعية 
الحيـــازة، فاإن الق�ساة كما فعلوا لما اعتمدوا تقديم الوثائق حال طلبها عند حجز 
الب�ساعـــــة تاأ�سي�س خاطـــئ ومنه تعين القول ب�سداد الأوجـــه المذكورة دون حاجــة 

لمناق�ســة بقيــة الأوجــه.
فلهــــــذه الأ�ضبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
في ال�ضكــل : بقبــول الطعــــن.

في المو�ضــــوع : القول بتاأ�سي�س الطعن وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه 
ال�ســادر في 20 دي�سمبر 2008 رقم 08/10202 ال�سادر عن الغرفة الجزائيــــة 
لمجل�ـــس ق�ساء �سطيف واإحالة الق�سية والأطراف علـــى نف�س المجل�س م�سكلا مــن 

هيئــة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون.
الم�ســــاريف علــــى الخزينــــــة.
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بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الثالث، المتركبــة مــن ال�ســادة : 

بــــن فغــــول خــــديجـــــة                                                    رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــــا
بــونــا�ســــور بــــوزيـــــــان                                                    م�ست�ســــــــارا مقــــــــــــررا
بخــــــــو�س علـــــــــــــــــــــــي                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــامــــونــــي الطاهــــــــر                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
من�سوري نا�سر الديــن                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
حيفــــــــــري محمــــــــــــــد                                                    م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيـــد : محفوظــي محمــد - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بايــو فــاروق - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0627365 قــرار بتاريخ 2013/12/26
ق�سيــة النيابــة العامــة �ســــد )ب.ن(

المو�ضـوع : تعــدٍ علــى ملكيــة عقاريــة - خل�ضــة - تــــدلي�ص.
اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 386، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

قانــون رقــم : 82-04 ) قانون عقوبات، تعديل وتتميــم(، الــمادة الأولى، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 7.

ن جريمةَ التعدي على الملكية العقارية، العتـرا�صُ  المبــداأ : ل يكوِّ
مــن  العمـال  ومنعُ  فلاحي  طابع  ذات  اأر�ص  قطعة  حرث  علـى 
ا�ضت�ضلاحها، لنعدام ال�ضرطين الأ�ضا�ضيين : الخل�ضة والتـدلي�ص.

اإن المحكمـــــة العـلـيــــا
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد بلح�سن ال�سعيد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريــــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد مو�ستـــيري عبد الحفيظ المحامي العـــام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة،
2009 من طرف النائب   /02 ف�سلا في الطعن بالنق�س المرفوع بتاريخ 21/ 
العام لدى مجل�س ق�ساء ب�سكرة، �سد القرار ال�سادر عن نف�س المجل�س الق�سائي، 
الغرفة الجزائية بجل�سة 17/ 02/ 2009 القا�سي بما يلــي : "قرر المجل�س، علنيا، 
نهائيـــا، ح�سوريا : في ال�ضكل : قبـــول ا�ستئناف النيابة العامة والمدعى المدــــني، 

وفي المو�ضــــوع :
1- في الدعــوى العموميــة : تاأييــــد الحكــم الم�ستــــاأنف،

2- في الدعــوى المدنيــة : عـــدم الخت�سا�ـــس"، والجديـــر بالإ�سارة اأن 
نيابـــة الجمهورية لدى محكمـــة ب�سكرة ، قامت بمتابعة المتهـــم )ب.ن(، لرتكابه 
خـــلال �سنـــة 2008 ، وعلى كل حال منذ زمـــن غير متقادم، باإقليـــم بلدية )...( 
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، دائـــرة اخت�سا�س ذات المحكمة ومجل�سها الق�سائـــي جنحة التعدي على الملكية 
العقاريـــة، اإ�سرارا بالمدعو )ت.�س(، وهو الفعل المن�سو�س والمعاقب عنه باأحكام 
المـــادة 386 من قانـــون العقوبات، واأن المتهم المذكور اأحيـــل على محكمة ب�سكرة ، 
ق�سم الجنح، وفقـــا لإجراءات ال�ستدعاء المبا�سر عملا باأحكام المواد 333، 334 
و335 من قانون الإجراءات الجزائية، واأنه بجل�سة 2008/06/14 اأ�سدرت ذات 
الجهة الق�سائية حكما جاء فيه: "حكمت المحكمة، حال ف�سلها في ق�سايا الجنح، 

علنيا، ابتدائيا، ح�سوريا بالن�سبة لل�سحية وغيابيا بالن�سبة للمتهم :
1/ في الدعوى العمومية : باإدانة المتهم بالجرم المن�سوب اإليه ، وعقابا 

له، الحكم عليه ب�ستة )06( اأ�سهر حب�سا نافذة،
2/ في الدعــوى المدنيــة : اإلزام المحكوم عليه بـــاأن يدفع للطرف المدني 
مبلـــغ مائة األـــف دينـــار )100.000 دج( تعوي�ســا عن ال�سرر "واأنـــــه بناءا علــى 
المعار�سة المرفوعة بتاريـــخ 2008/08/02 من طرف المتهم �سد الحكم الغيابــي 
المذكـــور، المبلغ لـــه في ذات اليوم، اأ�ســـدرت نف�س الجهة الق�سائيـــة حكما بجل�سة 
2008/10/27 ق�ســـى بما يلي: "حكمت المحكمة ، حال ف�سلها في ق�سايا الجنح، 
علنيـــا، ابتدائيـــا ، ح�سوريا : في ال�ضكل : قبـــول المعار�سة �سكلا، في المو�ضوع : 

الت�سريح ببراءة المتهم )ب.ن( من الجرم المن�سوب اإليــــه. 
 2008/10/28 بتــــاريـــخ  المرفوعـــين  ال�ستئنــــافـــين  في  ف�ســـــــلا  واأنـــــــه 
و11/24/ 2008 علـــى التـــوالي من الطرف المـــدني و النائب العـــام لدى مجل�س 
ق�ساء ب�سكرة، �سد الحكم المذكور الفا�سل في المعار�سة، اأ�سدر المجل�س الق�سائي 
2009 القرار المطعون فيه بالنق�س   /02 المذكور، الغرفة الجزائية ، بجل�سة 17/ 

حاليــــا.
 حيـــث اأن الطاعــن، وتدعيما لطعنـــه، قدم مذكرة اأثار فيها وجها وحيدا 
للطعــن طبقـــا لأحكام المادة 4/500 من قانون الإجـــراءات الجزائية على النحو 

المبين اأدنــــاه :
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الوجـه الوحيد للطعــن:  ماأخــوذ مــن قـ�ضور الأ�ضبـاب،
 مفاده اأنه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه، يتبين اأن ق�ساة المجل�س الق�سائي 
اعتمدوا في ق�ساءهم بتبرئة المتهم على اأ�سا�س اأن اأركان الجريمة المتابع بها هذا 
الأخـــير غير ثابتة في حقه، دون اأن ي�سعـــوا اإلى مناق�سة اأركان جنحة التعدي على 
الملكيـــة العقاريـــة و مدى اإ�سنادها اإليه منعدمة، و عليه، و بالنتيجة لذلك ، يلتم�س 
الطاعن قبول طعنه �سكلا و مو�سوعا، و الت�سريح بنق�س و اإبطال القرار المطعون 
فيه، حيث اأن المطعون �سده ، المتهم )ب.ن( و هو غير ممثل اأمام المحكمة العليا، 
و رغـــم اإ�سعاره بطعن النائب العام لـــدى مجل�س ق�ساء ب�سكرة و باإيداع طلباته في 

الق�سية ، فانه لم يقدم اأية مذكرة جوابيــــة.
حيـــث اأن النائب العام لدى المحكمة العليا قدم التما�سات كتابية تهدف اإلى 

الت�سريح بقبول الطعن �سكلا وبنق�س القرار المطعون فيــه،
حيث اأن الطاعن معفي من دفع الر�سم الق�سائي طبقا لن�س المادة 1/506 

من قانون الإجراءات الجزائيــــة.
وعلـيــــه فــــاإن المحكمــة العلـــيــــا

في ال�ضكــــل : حيـــث اأن الطعن بالنق�س الحالي وقـــع في الآجال القانونيــة 
وا�ستوفـــــى الأ�سكال المن�سو�س عليها بالمواد 495 اإلى 498 و 504 اإلى 506 مــــن 

قانــون الإجراءات الجزائية، لذا، فهو مقبول �سكــلا.
في المو�ضــــوع :

عــن الوجــه الوحيــد للطعــن : الماأخــوذ مــن ق�ضــور الأ�ضبــــاب،
حيـــث من المقـــرر قانونـــا، ا�ستنـــادا اإلى مقت�سيـــات المادة 386 مـــن قانون 
العقوبـــات، �سند المتابعة الجزائيـــة الحالية، والم�ستقر العمل بـــه تكري�سا لجتهاد 
المحكمـــة العليـــا، اأن الت�سرف المجرم قانونـــا الم�ستوجب لفر�ـــس عقوبة جزائية، 
والـــذي ي�ســـكل جنحة"التعـــدي علـــى الملكيـــة العقاريـــة "يتجلى في قيـــام الجاني 
بانتـــزاع عقـــار مملوك للغير وذلك خل�ســـة اأو عن طريق التدلي�ـــس، واأنه بمقت�سى 
هـــذا التعريف، يجب اأن يظهر الركن المادي لهذه الجريمة في فعل انتزاع الحيازة 
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ممن بيده العقار-دون ر�سا هذا الأخير-واإدخاله في حيازة المعتدي ، وينتفي ذات 
الركـــن اإذا ح�ســـل ت�سليم العقار بفعـــل حائزه ب�سرف النظر عـــن نية الم�سلم له، 
حيـــث متى كان الو�سع القانوني محددا و معرفـــا على هذا المنوال، فبالرجوع اإلى 
القرار المطعون فيه، يتبين اأن ق�ساة هيئة ال�ستئناف عاينوا بالعناية الوفية وقائع 
الدعـــوى التي فحواها اأنه بتاريـــخ 2008/02/06، تقدم المدعو )ت.�س( ب�سكوى 
اأمـــام نيابـــة الجمهورية لدى محكمة ب�سكرة �سد المطعون �سده - في ق�سية الحال 
- على اأ�سا�س اأن هذا الأخير اأوقف له المو�سم الفلاحي 2008/2007، وجاء فيها 
اأنـــه يملـــك قطعة اأر�سيـــة ذات طابع فلاحي ذات رقـــم 121 ، تقع بمنطقة )...( 
باإقليـــم بلديـــة )...( مجاورة للقطعـــة رقم 139، و اأن الم�ستكـــي �سده اعتر�س له 
و منعـــه من حرثها و منع كذلك العمال مـــن ا�ست�سلاحها بالرغم من وجود حكم 
عقـــاري مـــوؤرخ في 2005/04/23 يق�سي بالم�سادقة علـــى خبرة الخبير طهراوي 
ح�سين الذي حدد معـــالم حدود كل قطعة، كما اطلع ق�ساة المجل�س الق�سائي على 
كافـــة الإجراءات الق�سائيـــة المتبعة ب�ســـاأن الق�سية، واأجروا فيهـــا تحقيقا نهائيا 
خلال جل�سة المرافعات احتكاما منهم لمقت�سيات المادتين 2/212 و431 من قانون 
الإجـــراءات الجزائيـــة ، حيث اأنكر المطعون �سده الحـــالي الوقائع الملاحق بها في 
مواجهة تم�سك ال�سحية بم�سمون �سكواه، وخل�سوا، على �سوء ذلك، و بناءا على 
نتائـــج درا�سة الملف و عنا�سره التـــي تمت المناق�سة فيهـــا ح�سوريا اأمامهم خلال 
جل�سة النظر في ال�ستئناف ، اإلى اأن اأركان جنحة " التعدي على الملكية العقارية" 
المن�سو�ـــس و المعاقب عنها بن�س المـــادة 386 من قانون العقوبات غير متوفرة في 
حـــق المتهم ، كـــون ال�سحية يدعي اأن هذا الأخير منعه من حرث قطعته الأر�سية، 
في حـــين اأنكـــر المتهم ما ن�سب اإليـــه، واأن الحكم العقاري الم�ســـار اإليه اأعلاه يتعلق 
بـــاأخ المتهم المذكور، وارتاأى لهم تاأييد الحكم الم�ستاأنف كون قا�سي الدرجة الأولى 

اأح�سن تقدير الوقائع واأعطى لق�سائه اأ�سبابا كافية،
حيث اعتبــارا لكون ق�ساة المجل�س الق�سائي ق�سوا بتاأييد الحكم الم�ستــــاأنف 
فاإنهم يكونوا بذلك قد تبنوا م�سمونه وتعليله وكذا النتيجة التي تو�سل اإليها قا�سي 
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الدرجة الأولى اإثر معاينته وقائع الق�سية و عقب التحقيق فيها نهائيا خلال جل�سة 
المرافعات، من حيث تاأكيده اأن جرم التعدي على الملكية العقارية غير قائم بالنظر 
اإلى اأن هذا الجرم يقت�سي اأن يكون انتزاع عقار مملوك للغير خل�سة اأو عن طريق 
التدلي�س، وهو الركن الغير متوفر في ق�سية الحال لكون المطعون �سده منع العمال 
ولم يعتـــد خل�سة علـــى الأر�س،حيث متى كان الحال كذلك، يتبـــين اأن ق�ساة هيئة 
ال�ستئناف و من قبلهم ، قا�سي الدرجة الأولى، قد عاينوا و حللوا و ناق�سوا وقائع 
الدعوى، واأبرزوا في ق�ساءهم،بما ل يدع مجال لأي غمو�س اأو لب�س، انتفاء الأركان 
القانونيـــة و العنا�ســـر الم�ستوجبة لقيام جنحة التعدي علـــى الملكية العقارية، على 
�ســـوء ما تقت�سيه المادة 386 من قانـــون العقوبات، بالنظر اإلى اأن الفعل المن�سوب 
اإلى المطعـــون �سده، ح�سب ت�سريحات ال�سحية، ينح�سر في اعترا�سه على حرث 
قطعـــة اأر�سية ذات طابع فلاحي ومنع العمال مـــن ا�ست�سلاحها و لم يقم بانتزاع 
ذات العقـــار من حائزه اأومن مالكه خل�سة اأو عن طريق التدلي�س، وهما ال�سرطان 
الأ�سا�سيـــان في هذا الجرم ،ويكونوا بذلك قد �سببوا قرارهم ت�سبيبا قانونيا كافيا 
بما ين�سجم و مقت�سيات المادة 379 من قانون الإجراءات الجزائية وطبقوا �سحيح 
القانون ، مما ينجر عنه اعتبار ما ينعاه الطاعن غير �سديد وغير منتج ومرفو�س،

حيث اأن الم�ســاريف الق�سائية تقع على عاتق الخزينة العموميــة. 
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبـــــــول طعــن النائـــب العام لدى مجل�س ق�ســاء ب�سكـــــرة �سكــلا وبرف�ســه 

مو�سوعــا.
اإبقــاء الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العموميــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الثانــي، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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�سمـــايــــــــــــر محمـــــد                                                          رئـي�س الق�ســم رئي�ســا
بلح�ســــن ال�سعيــــــــــــد                                                          م�ست�ســــــارا مقـــــــــررا
معلـــــم ا�سماعيـــــــــــل                                                           م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــوعقـــال فــاطمـــــــــة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوعمــــران وهيبـــــــــــة                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارة
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد:  �سامبــي محمــد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0656312 قــرار بتاريخ 2013/09/05
ق�سيــة )ل.ح( �ســد النيابــة العامــــة

المو�ضـوع : انتحـال لقب مهنــة منظمــة-ترجمـة-ترجمــان ر�ضمــي.
اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 243، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

اأمــر رقــم : 95-13 )تنظيم مهنــة المترجــم-الترجمــان الر�سمــي(، المــادة : 9، 
جريــدة ر�سميــة عــدد : 17. 

المبـداأ : تتطلب جنحة انتحال لقب مهنة منظمة، ادعاء اأو ا�ضتعمال 
لقب مت�ضل بها اأو ب�ضهادة ر�ضمية اأو �ضفة حددت ال�ضلطة العمومية 
قانونا. المقررة  ال�ضروط  ا�ضتيفاء  بغير  وذلك  منحها،  �ضروط 

ترجمـان  مكتب  في  الق�ضائيـة  ال�ضبطيـة  عثور  ي�ضكــل  ل 
انتحـال  اآخر جريمـة  با�ضم مترجم  ر�ضمـي علـى وثائق مترجمة 

لقب مهنـة منظمـة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــــا
بَعـــد ال�سْتمـــاع اإلى ال�سيّد نجيمِي جَمَال، الم�ست�سارُ المقـــرّرُ في تلاوةِ تقريره 

الَمكتوب، واإلى ال�سيّد اإبرَاهيم مُحمد ال�سريف المحُامي العامّ في تقديم طلباته.
لا في الطعْن بالنق�س الَمرفـــوع بتاريخ 20-05-2009 مِن طرَفِ المتهم  ف�سْ
ـــاءِ ق�سنطينة في  ادر عَـــن الغُرْفة الَجزَائية بَمجل�سِ ق�سَ ـــدّ القـــرَار ال�سّ )ل.ح( �سِ

ي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.  18-05-2009 القا�سِ
ادِر عَن الق�سْم  ادرُ عَلَـــى اإثر ا�سْتئنَاف المتهم للحُكـــم ال�سّ وهُـــوَ القرارُ ال�سّ
ي بدوره بَما يلي: اإدانة  الَجزَائـــي بَمحْكمةِ الخروب بتاريـــخ 03-12-2008 القا�سِ
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المتهـــم بجنحة ا�ستعمال لقب مت�سل بمهنة منظمـــة قانوناً طبقاً للمادة 243 مـن 
قانون العقوبات ومعاقبته ب�ستة اأ�سهر حب�ساً موقوف النفاذ و20 األف د.ج غرامــة 

نافــذة. 
ائيّ قد تّم دفعُه عمَلا باأحكام الَمادّة 506 من قانُــون  وحَيثُ اأنّ الرّ�سمَ الق�سَ

الإجـرَاءَات الَجزَائيّـة.
وحَيـــث اأنّ الطاعن قـــد اأودَع بوا�سطة وكيله الأ�ستاذ بغيجـــة �سعد، المحُامِي 
المعُتمـــد لـــدى الَمحكمَة العُليـــا، مُذكرة تدعيمًـــا للطعن يلتم�س مـــن خلالها نق�سَ 
واإبطالَ القرار المطعُون فيه اعتمادًا على وجه واحد : الماأخوذ من انعدام اأو 
ق�ضور الأ�ضباب وفقا لن�ص المادة 500 في فقرتها 4 من قانون الإجراءات 

الجزائيـة.
وحَيـــثُ اأنّ النائبَ العامّ لَدَى الَمحكمَة العُليا قدّم مُلتم�سَات تهدِفُ اإلى رف�س 

الطعــن.
وعليــه فــاإن المحكمــة العلـيــا

في ال�ضكـــل :
حَيـــث اأنّ الطعـــنَ بالنق�ـــس قد وَرَدَ ممن لـــه ال�سفة، وفي الأجَـــل القانونِي، 
و�ـــس عَليها بُموجب الَموَادّ 495 ومَا بَعدَها مِن  وا�ستوفـــى الأو�ساع والأ�سكالَ الَمن�سُ
قانون الإجـــرَاءَات الَجزَائيّـــة، واأن مذكرة الطعن قد ا�ستوفـــت ال�سروط المحددة 

بموجب المواد 505 و511 منه، فهوَ اإذن مَقبولٌ �سكلا.
وفي الموَ�ضـــوُع :

عـــن الوجه الوحيــد : الماأخوذ من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب وفقا 
لن�ص المادة 500 في فقرتها 4 من قانون الإجراءات الجزائيـة،

 بدعـــوى اأن القرار المطعون فيه ذكـــر في حيثياته " رغم ح�سول المتهم على 
محل تجـــاري ي�سمح له بالقيام ببع�س اأعمال ال�سكرتاريـــة اإل اأنه ل يخوّله القيام 
باأعمـــال الترجمة"، غيــــر اأنه بالرجـــوع اإلى ال�سجل التجاري فاإن من �سلاحيــات 
المتهم القيام باأعمال الترجمة غير الأعمال التي ينجزها المترجمون الر�سميــون، 
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فالقرار المطعون فيه نفى على الطاعن �سلاحية الترجمة التي خولت له بمقت�سى 
ال�سجــل التجــاري.

وي�سيـــف الوجه اأن القرار المطعون فيه افتر�ـــس اأن الوثائق المترجمة با�سم 
)ا.م( و�ســـع عليها خاتمه الم�سروق في الوقت الذي يقرّ فيه بن )ا.م( باأنه يتعامل 
مع المتهم الطاعن في ميدان الترجمة، فيقوم الطاعن بترجمة الوثائق ونقلها اإليه 
ب�سطيـــف للتاأ�سير على �سحة الترجمة وي�سع عليها خاتمه ويتقا�سى اأتعابه، وهذه 
حقيقة ثابتة على ل�سان المترجم الأ�سلي.اأما الإدعاء ب�سرقة الختم اأو قيام الطاعن 
بو�سع ختم المترجم عليها فهي مجرد اإدعاءات لأن المترجم لم يقدم �سكوى بالفقدان 
ول بال�سرقـــة، وهـــذا الختـــم لم يعثر عليه لـــدى الطاعن رغـــم التفتي�س المفاجئ.
وي�سيـــف الوجـــه اأن الق�سية الحاليـــة والتهمة الموجهـــة اإلى الطاعن تتطلب 
�سحيـــة وهو )ا.م( ولكن هذا الأخير لم يقـــدم �سكوى ولم يتاأ�س�س كطرف مدني، 
وبالعك�س فاإنه يقر باأنه يتعامل مع الطاعن في هذا المجال، والوثائق التي تم العثور 
عليهـــا بمكتب الطاعـــن كلها وثائـــق �سليمة و�سحيحـــة تدخل �سمـــن التعامل من 
الباطن بين الطاعن والمترجم الأ�سلي )ا.م( وهو ما يقر به هذا الأخير �سخ�سيا، 

وبالتالي فاإن اأركان الجرم غير قائمة واأن الت�سبيب م�سوب بالتق�سير.
حيـــث اأن مـــن المقرر قانوناً وفقـــاً لن�س المادة 243 من قانـــون العقوبات اأن 
جنحـــة انتحـــال الألقـــاب تتطلـــب اأن ي�ستعمل المتهـــم لقباً مت�ســـلًا بمهنة منظمة 
قانونـــاً اأو �سهـــادة ر�سميـــة اأو �سفة حددت ال�سلطـــة العمومية �ســـروط منحها، اأو 
ادعى لنف�ســـه �سيئاً من ذلك بغير اأن ي�ستوفي ال�سروط المفرو�سة لحملها، فالركن 
المادي للجريمة هو اأن يدعي المتهم لنف�سه ذلك اللقب اأو تلك ال�سفة دون اأن يكون 

م�ستوفياً ل�سروط حملها طبقاً للقوانين والأنظمة.
وحيـــث اأنـــه بالرجوع اإلى الحكم البتدائـــي والقرار المطعون فيـــه يت�سح اأن 
المتهـــم الطاعـــن لم يدعي اأنـــه مترجم ر�سمي ولم يقـــدم اأية وثيقة بذلـــك، بل اإن 
الوقائـــع المادية التي يحاكم مـــن اأجلها هي تعامله مع المترجـــم )ا.م( الترجمان 
الر�سمي الكائـــن مكتبه ب�سطيف، وعثور ال�سبطية الق�سائية في مكتب المتهم على 
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وثائـــق مترجمة با�سمـــه وتحمل ختمه. وحيـــث اأن هذه الوقائع اإمـــا ت�سكل جريمة 
التزويـــر اإن كانت دون علم الترجمـــان الر�سمي، اأو اأن ت�سكل تعاملًا تجارياً مهنياً 
بين الطرفين يحكمه النظام الداخلي واأخلاقيات مهنة الترجمة الر�سمي، ولكنها 
ل ت�سكل باأي حال الجنحة مو�سوع المتابعة، وبالتالي فاإن ق�ساة المو�سوع قد اأخطئوا 

في تطبيق القانون مما ي�ستوجب نق�س واإبطال القرار المطعون فيــه. 
ائية تكون في هذه الحالة على الخزينة العمومية  اريفَ الق�سَ وحَيـــث اأنّ الَم�سَ

عملا باأحكام الَمادّة 524 مِن قانون الإجرَاءَات الَجزائيّــة.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

ــي المحكمــة العليــــا : تق�ضِ
وعًـــا، وبنق�س واإبْطال القـــرَارِ الَمطعُون  ِقبُـــول الطعـــن بالنق�س �سكلا ومَو�سُ
ائيةِ نف�سِهـــا مُ�سكلة مِن هيئة  عوَى والأطرَاف اأمـــامَ الجهةِ الق�سَ فيـــه، واإحَالة الدَّ
ائيّة عَلَى  اريـــفِ القَ�سَ ل فِيها من جديد طِبقـــا للقانون، واإبقاء الَم�سَ اأخـــرَى للف�سْ

عَاتِق الخزينَةِ العَامّــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�سم الخام�س-المتركبة، من ال�ســادة :

يحــــي عبــــــد القــــادر                                                       رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــا
نجيمــــــي جمــــــــــــــال                                                        م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا
طاع الله عبد الــرزاق                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
دلل بــــــــــــــــــــــــــــدوي                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نــــويــــزي اإبــراهيـــــــم                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنــــا�ســــر مليــــــــــــــك                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : اإبراهيــم محمــد ال�ســريف - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : اإزري �ساميــة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0662344 قــرار بتاريخ 2014/03/27
ق�سيــة )م.ز( �ســد )ف.ح( والنيابــة العامــة

المو�ضــوع : معار�ضـة - غيــاب المتهــم المعــار�ص.
اأمــر رقــم : 66-155 )اإجــراءات جــزائيــة(، المــادة : 1/413، جــريــدة ر�سميــــة 

عــــدد : 48.

المبــــداأ : يجب علــى قا�ضي المو�ضــوع، عندما يقــرر تاأجيل جل�ضـة 
ـغ تبليغــا قانونيــا، اإعــادة تكليفه  الف�ضــل في معار�ضــة المتهــم المبلّـَ
بالح�ضور، ق�ضد اإعلامه بتاريخ انعقاد الجل�ضة وتمكينه من تقديم 

دفاعــه.

غيــــاب المتهــــم، بعــد التبليغ عــــن الجل�ضــــة الجديــدة، 
المقــررة للف�ضل في المعار�ضة، ل يمنع قا�ضي المو�ضوع من الف�ضــل في 

المو�ضــــوع. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بليدي محمـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد رحمـــين اإبراهيم المحامـــي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )م.ز( بتاريـــخ 
2009/06/08 �ســـد القـــرار ال�ســـادر عـــن مجل�ـــس ق�ســـاء اأم البواقـــي بتاريخ 
2009/01/06 القا�ســـي باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن من اأجل جنحتي ال�سرب 
والجرح العمدي ومحاولة ال�سرقة الفعلين المن�سو�س والمعاقب عليهما بالمواد 264 

و30 و350 مــن قانــون العقوبــات. 

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0662344



395
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العليــــــا
حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــم دفعــه )1000دج(.

حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
حيث اأودع الأ�ستاذ بومعيزة عبد الغاني المحامي المقبول لدى المحكمة العليا 
ومجل�ـــس الدولة مذكـــرة بتاريخ 2012/03/28 في حق الطاعـــن اأثار فيها وجها 

وحيدا للنق�ص : ماأخوذا من انعدام اأو ق�ضور الأ�ضباب.
حيـــث اأودع الأ�ستـــاذ م�سعي عبـــد الحفيظ المحامـــي المقبول لـــدى المحكمة 
العليـــا ومجل�ـــس الدولة مذكرة بتاريـــخ 2012/04/08 في حق الطاعـــن اأثار فيها 
وجهــين للنق�ص : ماأخوذين من الق�ضــور في الت�ضبيب وانعدام الأ�ضا�ص 

القانونــي.
عـــن الوجـــه التلقائي المثار من طــرف المحكمة العليـــا : والماأخـوذ مـن 

مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات وق�ضور الأ�ضبـاب،
حيـــث اأن ق�ســـاة المجل�ـــس �سببـــوا قرارهـــم المطعون فيـــه القا�ســـي باعتبار 
المعار�ســـة كاأن لم تكن بالحيثيـــات التالية: "-من حيث المو�سوع :  حيث اأن القرار 
محل الطعن بالمعار�سة األغى الحكم الم�ستاأنف وق�سى باإدانة المتهم ومعاقبته بعام 
حب�ســـا نافـــذا و)5000 دج( غرامة نافـــذة. حيث اأن ال�سيد النائـــب العام التم�س 
اعتبـــار المعار�سة كاأن لم تكن. وحيث اأن المتهـــم لم يح�سر جل�سة المجل�س في 30-
12-2008 رغـــم �سحـــة تبليغه �سخ�سيـــا بتاريخ الجل�سة ح�ســـب الو�سل في الملف 
وهو مـــا يجعله قيد اأحكام المـــادة 413 من قانون الإجـــراءات الجزائية."" حيث 
اأنه والحال كذلك فاإن المجل�س في تداوله بعد تفح�س اأوراق ملف الق�سية باعتبار 

المعار�سة كاأن لم تكن."
لكـــن حيـــث يجـــب التذكير بـــاأن لما تو�ســـل المجل�ـــس اإلى تبليغ المتهـــم تبليغا 
�سحيحا و�سخ�سيا الح�سور لجل�سة 2008/11/04 المحددة للف�سل في المعار�سة 
التي �سجلها �سد القرار الغيابي ال�سادر بتاريخ 2008/02/12 كما يثبته مح�سر 
الطعـــن بالمعار�سة المحرر بتاريخ 2008/08/05 الموقع من طرف الطاعن المرفق 
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بالملـــف وغيابه وقرر المجل�س تاأجيل الف�سل في المعار�سة كان يتعين في هذه الحالة 
التاأكـــد مـــن اإعادة ا�ستدعاء المتهـــم للجل�سة ومنه علمه بتاريـــخ انعقادها لتمكينه 

تقديم و�سائل دفاعه من جهة.
حيـــث من جهة اأخرى اإن غيـــاب المتهم اأمام المجل�س بعـــد تاأجيل الق�سية ل 
يمنعـــه الف�ســـل في المو�ســـوع واإ�سدار القـــرار المنا�سب واأن غيـــاب المتهم ل يمكن 

اعتباره دليلا كافيا لتبرير اإدانته.
حيث زيادة على ذلك لما المجل�س �سبب قراره في المو�سوع فذلك يلزمه حتما 
مناق�ســـة الوقائع واإبـــراز العنا�سر الأ�سا�سية المكونة لها ومنـــه ت�سبيب قراره علــى 

اأ�سا�س ذلك والت�سريح بما يراه منا�سبا في المو�سوع في منطوق القرار المنتقد.
حيـــث بق�سائــــهـــم كما فعلـــوا ق�ساة المجل�س قـــد خالفوا قواعـــد جوهريــــة 
في الإجـــــراءات �سريحـــة من�سو�ـــس عليهـــا في المـــواد 355 و413/3 و439 مــــن 
قانـــون الإجراءات الجزائية و�سببوا قرارهـــم ت�سبيبا ناق�سا مما يعر�سه للنق�س 

والإبطــــال.
فلهــــــذه الأ�ضــبـــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
بقبــول الطعــن �سكــلا، ومو�سوعــــا.

بنق�ـــس واإبطــال القرار المطعون فيه ال�سادر عن مجل�س ق�ساء اأم البواقــــي 
)الغرفة الجزائية( بتاريخ 2009/01/06 فهر�س رقــم 09/260.

باإحالـــة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخرا للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانــون.

بتــرك الم�ســاريف الق�سائيــة علــى عــاتق الخزينــة العامــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الرابــع، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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رامــــول محمــــــــــــــــــد                                                         رئـي�س الق�ســم رئي�ســـا
بليــــدي محمـــــــــــــــــــد                                                         م�ست�ســــــــارا مقــــــــررا
عبد ال�سدوق لخ�سـر                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــري عبــد الكريــم                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا
مـــلاح عبــــــد الحــــــق                                                         م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : رحمين اإبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سفيــان بوجمعــة  - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0668201 قــرار بتاريخ 2013/11/28
ق�سيــة )ج.ب( �ســد )ز.ب( والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : معار�ضــة -معار�ضــة كــاأن لم تكــن.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 413، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبــــداأ : ي�ضرح قا�ضي المو�ضوع في المنطــوق باعتبار المعار�ضة كـاأن 
لم تكــن، عندمــا يتغيب الطاعــن بالمعار�ضة عن الجل�ضــة المحـددة 
للف�ضــل فيهــا، بالرغم من تبليغه قانونيــا بتاريخها، بدون تقديـم 

عـذر مقبـول.

ل يتطـــرق قا�ضــي المو�ضــوع، في هـذه الحالــــة، للناحيـة 
ال�ضكليــة.

اإن المحكمـــــة العـليــــــا
 بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد رامول محمد رئي�س الق�سم المقرر في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد رحمين اإبراهيم المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )ج.ب( بتاريـــخ 
في  بتيـــارت  الق�سائـــي  المجل�ـــس  عـــن  ال�ســـادر  القـــرار  �ســـد   2009/05/16
2009/05/05 القا�سي: في ال�سكل: اعتبار المعار�سة كاأن لم تكن، المعار�سة التي 
كان قد رفعها في القرار الغيابي ال�سادر في 2006/04/08 الموؤيد للحكم ال�سادر 
في 2005/01/24 باعتبـــار المعار�سة كاأن لم تكن المعار�سة التي كان قد رفعها في 
الحكـــم الغيابي ال�سادر في 2004/01/26 الـــذي حكم عليه بثمانية اأ�سهر حب�س 

نافذ وغرامة نافذة قدرها 2000دج عن محاولة ال�سرقة.
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حيث قدم الطاعن بوا�سطة الأ�ستاذ عوار الحاج مذكرة في  2010/06/06 

�سمنهــــا وجهين للنق�ص.
حيث اأحيل ملف الق�سيـــة اإلى النيابة العامة للاطلاع فقدم ال�سيد المحامي 

العام مذكرة برف�س الطعــن.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

مــن حيــث ال�ضكــــل : 
حيث اأن الر�ســم الق�سائــي تــم دفــعــــه )800 دج(.

حيـــث اأن الطعــن بالنق�س رفع م�ستوفيا للاأو�ســـاع وال�سروط المقررة قانونا 
فهــو مقبــول. 

مــن حيــث المو�ضــــوع :
عــن الوجــه المثــار تلقائيــا مــن طــرف المحكمــة العليــــا : 

حيـــث اأن المــــادة 413 مـــن ق.اإ.ج تن�س على اعتبار المعار�سة كاأن لم تكــن، 
وذلـــك اإذا لم يح�سر المتهم المعار�س الجل�ســـة المحددة له للنظر في المعار�سة بعد 
اأن يكـــون قد بلغ بها تبليغـــا قانونيا �سحيحا فهذا جزاء رتبه الم�سرع على المعار�س 

الذي لم يح�سر رغم �سحة علمه بتاريخ الجل�سة دون تقديم عذر مقبول.
حيث اأنه ولكن في هذه الحالة فلا يتطلب من المجل�س التطرق للناحية ال�سكلية 
في المنطوق كما فعل فالناحية ال�سكلية الق�سد منها مراقبة مدى توفر �سروط رفع 
المعار�ســـة مـــن حيث الآجال القانونيـــة المحددة لها وهي هنا ل مجـــال لها ما دام 
المعار�ـــس لم يح�سر بل كان علـــى المجل�س الت�سريح باعتبار المعار�سة كاأن لم تكن 
وفقط اأي كما ن�س عليه القانون وما ا�ستقر عليه الجتهاد الق�سائي للمحكمة العليا.
حيـــث اأن القـــــرار المطعون فيه مخالـــف لن�س المادة 413 مـــن ق.اإ.ج ممــا 

يعر�سه للنق�س والإبطــال. 
فلهــــــذه الأ�ضـــبـــــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
في ال�ضكــــل : قبــول الطعــــن.
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في المو�ضـــوع : نق�ـــس واإبطال القـــرار المطعون فيه ال�ســـادر عــــن المجل�س 
الق�سائــي بتيــارت في 2009/05/05.

اإحالة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل 
فيها من جديد طبقا للقانــون.

الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الرابــع، المتركبــة مــن ال�ســادة : 

رامــــــــول محمـــــــــــــــد                                                 رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا
بليــــــــدي محمــــــــــــــــد                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�سدوق لخ�ســر                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــــري عبــد الكريــم                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــــلاح عبــــــد الحــــق                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : رحمين اإبراهيــم - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: �سفيــان بوجمعــة - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0685181 قــرار بتاريخ 2013/11/07
ق�سيــة )م.ج( ومــن معــه �ســد النيابــة العامــة

المو�ضـــوع : تحقيق - حقـوق مدنيــة - اإجراءات جزائيـة - اإجـراءات 
مدنيــة.

اأمــر رقــم : 66-155 )اإجــراءات جزائيــة(، المــــادة : 10 مكــرر، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانـــــون رقــم : 06-22 )اإجــراءات جزائية، تعديل وتتميــم(، المــادة : 4، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 84.

المبــداأ : تخ�ضع اإجراءات التحقيق التي اأمر بها القا�ضي الجزائـي 
في الحقوق المدنية لقواعد الإجراءات المدنيـة.  

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد يحي عبد القادر الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد اإبراهيم محمد ال�سريف المحامـــي العام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة.
 ف�ســـلا في الطعن بالنق�س المرفوع بتاريخ 2009/11/30 من قبل المتهمين 
)م.ج( و)م.ب( وبتاريـــخ 2009/12/02 مـــن قبل ال�سحيـــة )م.ع( �سد القرار 
ال�ســـادر بتاريـــخ 2009/11/26 عـــن مجل�ـــس ق�ساء البويـــرة القا�ســـي: باإلغاء 
الحكـــم الم�ستاأنـــف والت�سدي من جديد باإفراغ الحكم التمهيـــدي ال�سادر بتاريخ 
2004/04/17 والم�سادقـــة علـــى تقرير الخـــبرة المودع بمحكمـــة البويرة بتاريخ 
2009/02/29 واألـــزام المرجـــع �سده الم�سوؤول المدني عـــن الحدث )م.ب( بدفعه 

للمرجع )م.ع( مبلغ 400 األف دينار تعوي�سا عن كافة الأ�سرار.
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وهــــذا علـــى اثر ا�ستئناف المرجع )م.ع( للحكـــم ال�ســادر 2009/08/27 
عـــن محكمة البويرة القا�ســـي ب�سقوط الخ�سومة طبقا للمـــادة 223 من قانــــون 

الإجــراءات المدنيــة.
حيـــث اأن الطاعن )م.ب( القائم في حق ابنه القا�سر )م.ج( اأودع عري�سة 
بوا�سطـــة محاميه الأ�ستاذ يحياوي محمد ب�سير المعتمـــد اأثار فيها وجها واحدا 

للنق�ص.
الوجه الوحيد : الماأخوذ من مخالفة قواعد جوهرية في الإجراءات،  

ويت�ضمـن فرعين :
الفــــرع الأول : 

ومفـــاده اأن عري�سة تدعيم ال�ستئناف لم تت�سمن ا�سم الم�سوؤول المدني، واأن 
العار�س اأثار هذا الدفع اأمام المجل�س.

الفــرع الثانــــي :
 وجـــاء فيه اأن رجـــوع الدعوى بعد الخبرة تخ�سع من حيـــث الآجال لأحكام 
المـــواد 220، 222، و223 مـــن قانون الإجراءات المدنيـــة و الإدارية، و لأن الحكم 
الجزائـــي الذي ق�سى بتعيين خبير �سدر بتاريخ 2004/04/17 و اأن المدعى عليه 
قـــد اأعاد ال�ســـير في الدعوى بتاريخ 2009/06/20 اأي بعـــد مرور اأكثر من خم�س 
�سنـــوات، واأن المـــادة 223 من قانون الإجراءات المدنيـــة والإدارية تن�س على اأنه: 
ت�سقـــط الخ�سومـــة بمرور �سنتين تح�ســـب من تاريخ �سدور الحكـــم اأو �سدور اأمر 
القا�سي الذي كلف احد الخ�سومة القيام بالم�ساعي، و اأن العار�س اأثار هذا الدفع 
اأمـــام المحكمة التي ا�ستجابت له اإل اأن المجل�س في قـــراره المطعون فيه قد ا�ستبعد 
هـــذا الدفـــع... مخالفا بذلك اأحـــكام المادة 223 مـــن قانون الإجـــراءات المدنية 
والإداريـــة التي حددت اأجال ح�ساب �سقوط الخ�سومـــة من تاريخ �سدور الحكم، 

ولهذا التم�س نق�س القرار المطعون فيه.
حيـــث اأن الطاعــن )م.ع( اأودع عري�سة بوا�سطـــة محاميه الأ�ستاذ حدادي 

عمرو المعتمد اأثار فيها وجها واحدا للنق�س هو كالتالــي : 
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الوجـه الوحيد : الماأخــوذ من الق�ضور في الأ�ضباب، ويت�ضمن فرعين :
الفــــرع الأول :

ومفـــاده اأن العار�س تقدم بطلب عدة تعوي�سات عـــن كل عجز األحقه اإل اأن 
المجل�ـــس لم يتطرق اإل لن�سبة العجز الدائم متجاهلا الأ�سرار الأخرى عن العجز 
الوقتــــي وال�ســـرر التاألمي والجمالي ولقد تقدم العار�س بطلب تعوي�سهم ب�سفــــة 

منفردة لكل �ســرر كــــان.
الفــرع الثانــــي :

ومفاده اأن القانون و الجتهاد الق�سائي منحا لقا�سي المو�سوع حرية تقدير 
الوقائع و التعوي�س اإل اأنه ملزم بت�سبيب هذا التقدير، ففي ت�سبيبه للقرار المطعون 
فيـــه اأ�سار المجل�ـــس اإلى تخفي�س المبلغ المطلوب " وهـــي في الحقيقة مبالغ متعددة 
خا�ســـة لكل عجـــز و �سرر" وفي نف�س الوقت ي�سرح باأنه مـــن الواجب الأخذ بعين 
العتبار خطورة الإ�سابة و كل هذا ب�سفة غام�سة.. والتم�س نق�س و اإبطال القرار 

المطعون فيه.
حيـــث اأن النيابة العامة لدى المحكمة العليـــا اأودعت التما�سات كتابية ترمي 

اإلى رف�س الطعن.
وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا

مــن حيــث ال�ضكــــل : 
حيـــث اأن الطعـــــون بالنق�ـــس وردت في الأجل المحدد وا�ستوفـــت اأو�ساعهــــا 

القانونية لذا يتعين قبولها �سكلا. 
مــن حــيــث المو�ضــوع :

عــن الوجــه الماأخــوذ مــن الق�ضــور في الأ�ضبــاب :
 حيـــث اأنه مـــن المقرر قانونا طبقا للمـــادة 10 مكرر من قانـــون الإجراءات 
الجزائيـــة اأنه "بعـــد الف�سل في الدعـــوى العموميـــة، تخ�سع اإجـــراءات التحقيق 
التـــي اأمر بهـــا القا�سي الجزائي في الحقوق المدنية لقواعـــد الإجراءات المدنية". 
وطالمـــا اأن المـــادة 223 مـــن قانون الإجـــراءات المدنيـــة تن�س على اأنـــه :"ت�سقط 
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الخ�سومـــة بمرور �سنتين تح�سب من تاريخ �سدور الحكـــم اأو �سدور اأمر القا�سي 
الذي كلف احـــد الخ�سومة القيام بالم�ساعي". ومادام اأن الحكم قد �سدر بتاريخ 
2004/04/17 القا�سي بتعيين خبير لم تحرك الدعوى ب�ساأنه واإعادة ال�سير فيها 
اإل بتاريـــخ 2009/06/20 وبعـــد مرور اأكثر من خم�س �سنـــوات فاإنه يتعين تطبيق 
اأحكام المادة 223 من قانون الإجراءات المدنية والإدارية عليها و من ثم الت�سريح 

بنق�س واإبطال القرار المطعون فيــــه.
حيث اأن الر�ســم الق�سائــي قــد تــم دفعــه : 1000 دج × 3.

فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبول الطعن �سكلا و مو�سوعا و بنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
عن مجل�س ق�ساء البويرة بتاريخ 2009/11/26 و باإحالة الق�سية والأطراف على 

نف�س المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد وفقا للقانــون.
وباإبقــاء الم�ســاريف علــى عاتق الخزينــة العامــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�سم الخام�س، المتركبة من ال�ســادة : 

يحـــي عبــد القـــــــادر                                                  رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
دلل بـــــــــــــــــــــــــــدوي                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نـــويــزي اإبــراهيـــــــــم                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
نجيمـــــــي جمــــــــــــال                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
طاع الله عبد الـرزاق                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بنــــا�ســر مليـــــــــــــــك                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : اإبراهيــم محمــد ال�ســريف - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : اإزري �ساميــة  - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0693539 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�سيــة )ب.ع( �ســد )د.�س( و النيابــة العامــة

المو�ضـوع : متابعــة جزائيــة - �ضفح ال�ضحيــة.
اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 331، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

قانـــــون رقــم : 06-23 )قانــون عقوبات، تعديــل وتتميــم(، المــادة : 38، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 84.

المبــداأ : ل ي�ضترط القانون، في جريمة المتناع العمدي عن اأداء 
النفقة، �ضدور ال�ضفح الوا�ضع حدا للمتابعة الجزائية.

يمكن محامـي ال�ضحيــة الت�ضريح بال�ضفح نيابــة عنهــا.

اإن المحكمـــة العـلــيــــــــا
بعــد ال�ستماع اإلى ال�سيد ثابت عبد المجيد الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيد بـــن عربية الطيب المحامي العام في تقـــديم طلباته المكتوبــة 

الرامية اإلى رف�س الطعــن بالنق�س.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف المتهـــم )ب.ع( بتاريـــخ 
2010/02/01 في القرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء مع�سكر - الغرفة الجزائية، 
2010/01/27 القا�ســـي ح�سوريا بقبـــول المعار�سة �ســـكلا، وفي المو�سوع : تاأييد 
الحكـــم الم�ستاأنـــف الـــذي ق�ســـى باإدانة المتهـــم والحكم عليـــه بعام حب�ســـا نافذا                      
و50000 دج غرامـــة نافذة وفي الدعوى المدنية : اإلزام المتهم باأدائه للطرف 

المدني تعوي�سا قدره  30000 دج.
 حيث اأن المتهــم )الطاعــن( �ســدد الر�ســم الق�سائيــة 1000 دج.
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حيـــث اأن المتهم )ب.ع( )الطاعـــن( اأودع بوا�سطة الأ�ستاذ مخلوف مراحي 
محامي لدى المحكمة العليا مذكرة تدعيما لطعنه �سمنهــــا وجهين،

الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن الق�ضــور في الأ�ضبــــاب،
بدعـــوى اأن ق�ســـاة المجل�ـــس لم يناق�ســـوا اأركان جنحة عدم ت�سديـــد النفقة 
وذلك ببيان ما اإذا كان المبلغ الممتنع عن ت�سديده ي�سكل نفقة اأم ل كون ال�سحية ل 
ت�ستحق من النفقة اإل مبلغ  125.00 دج اأما الباقي في�سكل مبلغ العدة والمتعة واأن 
الطاعـــن دفع مبلغ 20000 دج وهو المبلغ الذي يفوق مبلغ النفقة المقررة لل�سحية 
واأن الطاعـــن �سدد مبالغ النفقة قبل ال�سكوى و�ســـدد كل ما ت�ستحقه ال�ساكية بعد 

ذلك كما اأن ق�ساة المجل�س لم يبينوا اأجل ال�سهرين.
الوجــه الثانــي : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــون،

بدعوى اأن ق�ساة المجل�س رف�سوا تنازل ال�سحية على ل�سان محاميها و�سببوا 
هـــذا الرف�س على اأ�سا�ـــس اأن ال�سفح اأو التنازل يكون �سخ�سيـــا من ال�سحية ول 
يكفـــي اأن ينوب عنها دفاعهـــا، ومن ثم فاإن ق�ساة المجل�ـــس خالفوا القانون، ن�س 
المادة 331 من قانون العقوبات كون هذه الأخيرة لم ت�سترط اأن يكون التنازل من 
طـــرف ال�سحية �سخ�سيا دون وكيلها، واأن تف�ســـير ق�ساة المجل�س للفقرة الأخيرة 
لن�ـــس المـــادة 331 من قانـــون العقوبات بال�ســـكل ال�سيق والـــذي يخالف المبادئ 
العامـــة لأحـــكام الوكالة والإنابة القانونيـــة يكونوا قد اأ�ســـاوؤوا اإلى م�سلحة المتهم 
التـــي ت�ستوجب تف�سير الن�س القانوني بمـــا يخدم م�سلحة ومركز المتهم وبالتالي 

فاإن ق�ساة المو�سوع اأخطئوا في تطبيق القانون. 
كمـــا اأن ق�ســـاة المجل�س خالفوا المادة "4" من قانـــون المحاماة الذي ينظم 
مهنـــة المحاماة والذي يمنح الحق للمحامـــي في اتخاذ اأي اإجراء نيابة عن موكله.
حيـــث اأن المطعـــــون �سدهـــا )د.�ـــس( اأودعـــت بوا�سطـــة الأ�ستـــاذ مخلوف 
مراحـــــي محامـــي معتمد لدى المحكمـــة العليا مذكرة جوابيـــة التم�ست فيها ترك 
النظـــر للمحكمــة العليــــا بعد الإ�سهاد باأنها تمكنـــت من جميع م�ستحقات النفقة 

الخا�ســة بها.
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وعلـيــــه فــاإن المحكمــة العلـيــــا
في ال�ضكــــل :

حيـــث اأن الطعــن بالنق�س المرفوع من طرف المتهـــم )ب.ع( وقع في الأجــل 
القانوني وا�ستوفى الأ�سكال المن�سو�س عنها قانونا لذا يتعين قبوله �سكــلا.

وفي المو�ضــــوع :
عــن الوجه الثاني المثار م�ضبقا والموؤدي وحده للنق�ص : والماأخـوذ 

مـن مخالفـة القانـون،
بالفعـــل بالرجـــوع اإلى القرار المطعـــون فيه فاإنه يتبـــين اأن ق�ساة المجل�س قد 
اأ�ساروا اإلى دفاع ال�سحية المتمثل في الأ�ستاذ مخلوف مراحي اأثناء انعقاد الجل�سة 
اأمـــام المجل�س "باأن موكلته تتنازل عن الدعوى واأنهـــا ا�ستلمت جميع الحقوق وهو 
مـــا ت�سمنته مذكرة دفاعهـــا اأي�سا اإل اأن ق�ساة المجل�ـــس لم ياأخذوا بذلك بدعوى 
اأن التنـــازل وال�سفح يكون �سخ�سيا من ال�سحية غير اأن هذا التف�سير ل يتما�سى 
والقانـــون كون المادة 3/331 من قانون العقوبـــات لم تن�س على اأن ال�سفح يكون 
�سخ�سيا من ال�سحية خا�ســـة واأن المحامي يمثل موكله )ال�سحية( اأمام المحاكم 
واأمام المجال�س ويتكلم نيابة عنه ويقدم الطلبات با�سمه ويقوم بجميع الإجراءات 
الق�سائيـــة نيابـــة عنه وحتـــى في غيابـــه وبالتالي فاإن عـــدم مناق�ســـة طلب تنازل 
ال�سحيـــة عن الدعوى واأنها ا�ستلمت جميع حقوقهـــا والذي تقدم به دفاعها اأثناء 
انعقـــاد الجل�سة ل يتما�سى مـــع م�سمون المادة 331 من قانـــون العقوبات وخا�سة 
الفقـــرة الأخيرة التـــي لم ت�سترط اأن يكـــون ال�سفح �سخ�سيا مـــن ال�سحية واأنما 
ال�سرط الوحيد اأن يكون ال�سفح بعد دفع المبالغ الم�ستحقة حتى ي�سع حد للمتابعة 
الجزائيـــة وهـــو مـــا لم يناق�سه ق�ســـاة المجل�س مكتفـــين بالقـــول اأن ال�سفح يكون 
�سخ�سيا من ال�سحية واأنه بفعلهم هذا يكون ما انتهوا اإليه مخالف للقانون وعليه 
فاإن الوجه الثاني المثار م�سبقا موؤ�س�س ويوؤدي اإلى النق�س دون حاجة اإلى مناق�سة 

الوجه الأول.
حيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تقع علــى الخزينــة العامــة.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :

بقبــول الطعــن بالنق�س �سكــلا ومو�سوعــا.
 وبنق�ـــس واإبطال القرار المطعون فيه واإحالة الق�سية والأطراف اأمــام نف�س 

المجل�س م�سكلا من هيئة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانــون.
وجعــل الم�ســاريف الق�سائيــة علــى الخزينــة العامــة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات-الق�ســم الرابع، المتركبــة مــن ال�ســادة :

قـدور محمد المن�سف                                                        رئيـ�س الق�ســم رئي�ســـــا
ثــابت عبـــد المجيـــــــد                                                        م�ست�ســــــــارا مقــــــــــررا
لعنـــانـــــي الطاهـــــــــر                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري عبـــــــــد الله                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــرارحـــــي خالــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
فـــــــولن محمــــــــــــــــد                                                        م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : بــن عربيــة الطيب - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد: تفــات اأحمــد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0703433 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�سيــة )ع.ع( �ســد النيابــة العامــة

المو�ضـوع : اإهانــة مــوظف - �ضب - قــــذف.
اأمر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 144، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

قانــون رقم: 01-09 ) قانون عقوبات، تعديل وتتميم(، المـادة : 6، جريدة ر�سمــية 
عــدد : 34.

المبــــداأ : ل ي�ضــكل جريمةَ اإهانة موظف، كلُّ انتقــاد اأو تعبير عـن 
عدم الر�ضا على اأداء موظف ل يحمل اأي تحقير اأو �ضب، حتى ولو 

جـاء في عبـارات حـادة. 

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعـــــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد �سماير محمد الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريــــره 
المكتـــوب واإلى ال�سيد مو�ستـــيري عبد الحفيظ المحامــي العـــام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــة.
بعـــــــد الطلاع على الطعن بالنق�س الذي رفعـــه المتهم )ع.ع( �سد القــــرار 
ال�ســــادر في 2010/02/18 عـــــن مجل�س ق�ساء اأم البواقي-الغرفة الجزائيــــة، 
بتاأييـــد الحكـــم الم�ستاأنـــف القا�سي عليه بعـــام حب�سا نافذا من اأجـــل اإهانة هيئــة 

نظاميــة طبقــا للمــادة 146 مــن ق.ع.
حيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــلا.

حيث اأن الطاعــن اأودع مذكــرة تدعيمــا لطعنــه.
حيـــث اأن المحامي العام بالمحكمة العليـــا قدم طلبات كتابية خل�س فيها اإلى 

رف�س الطعــن.
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وعلـيــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا
عــن اأوجــه الطعــــن :

الوجه الأول : الماأخوذ مـن مخالفة القانون والخطاإ في تطبيقه،
الفـرع الأول : الماأخـوذ مـن مخالفـة المـادة 407 من ق.ا.ج، 

بالقـــول اأن الطاعن لم يح�ســـرا اأمام ق�ساة ال�ستئنـــاف ورغم ذلك ق�ســى 
المجل�س في حقه ح�سوريا اعتباريا بدل اأن يكون القرار غيابيا ا�ستنادا على �سحــة 
التكليف بالح�سور وهو ما يخالف المادة 407 من ق.ا.ج التي تن�س " كــل �سخ�س 

كلف بالح�ســور...".
الفــرع الثانــي : الماأخــوذ مــن مخالفــة المــادة 602 مــن ق.ا.ج،

 بالقــول اأن القــرار ل يحدد مدة الإكراه البدني بو�ســوح.
الوجـه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــدام اأو ق�ضــور الأ�ضبــاب، 

بالقول اأن ق�ســـاة المجل�س اكتفوا في تاأييدهم للحكم الم�ستاأنف بـ " اأن المتهم 
الم�ستاأنـــف بتخلفـــه وعدم اإبـــداء ا�ستئنافه ودواعى تعديل الحكـــم ل�سالحه يجعل 
المجل�ـــس يقـــرر الم�سادقة على الحكـــم الم�ستاأنـــف... دون اإبـــراز العنا�سر المكونة 
للجريمة التي على اأ�سا�سها يبني ق�ساة المجل�س قرارهم بكيفية وا�سحة ل ي�سوبها 
غمو�س، واأن ق�ساة المجل�س لم يبرزوا عنا�سر جرم اإهانة هيئة نظامية اأو يذكروا 

العبارات اأو الألفاظ التي اأ�س�ست عليها.
عــن الوجــه الثانــي م�ضبقــــا : 

حيث اأن كل حكم اأو قرار يجب اأن يت�سمن الأ�سباب الخا�سة به والتي تبرر ما 
ق�سى به يعاين بدقة الوقائع المتابعة والظروف التي تمت فيها وكيف خل�سوا باأنها 

ثابتة و تجتمع فيها الأركان القانونية للجنحة المتابع والمدان من اأجلها المتهم.
حيـــث اأن القرار المطعون فيـــه ولإدانة الطاعن )ع.ع( مـــن اأجل اإهانة هيئة 
نظامية اكتفى في اأ�سباب القرار بالقول " اأن المتهم لم يح�سر الجل�سة رغم �سحة 
تكليفه و يتعين الف�سل في غيابه " واأن المتهم بتخلفه وعدم اإبداء اأ�سباب ا�ستئنافه 
ودواعي تعديل الحكم ل�سالحه يجعل المجل�س يقرر الم�سادقة على الحكم الم�ستاأنف.
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لكـــن حيث اأن الأثـــر الناقل للا�ستئناف في حدود ما تقـــرره المادة 428 مــن 
ق.ا.ج يفر�س على المجل�س اإعادة طرح الوقائع ومناق�سة ثبوتها والو�سف القانوني 
للوقائـــع ووجـــود الأركان القانونيـــة للجريمـــة ول يمكنه اأن يق�ســـى بتاأييد الحكم 

الم�ستاأنف ا�ستنادا فقط اإلى تخلف المتهم عن الح�سور وعدم اإبدائه دفاعه.
حيث اأنه مـــن جهة اأخرى وبالرجوع اإلى اأ�سباب الحكـــم فاإن القا�سي الأول 
خل�ـــس باأن اأركان اإهانة هيئـــة نظامية ثابتة في حق المتهم الذي اعترف بالجل�ســة 
وكذا اأمام ال�سبطية الق�سائية باأنه اأحدث �سو�ساء و�سخب هذا ف�سلا عن تقرير 
محافظ الأمن العمومي لمحكمة اأم البواقي اأن المتهم يلفظ بعبارات قبيحة ومهينة 

لكل الموظفين.
لكن حيث اأن الإهانة يجب اأن تترجم في اأفعال جارحة تجرح �سرف و اعتبار 
الموظف اأي في ت�سرفات توؤذي ال�سمع اأو الب�سر و يمكن و�سفها ب�سفة مو�سوعية 
واأن كل انتقـــاد اأو تعبير عن عدم الر�سا على اأداء الموظف لوظيفته ل ي�سكل وحده 

الإهانة حتى ولو جاء في عبارات حادة ما دامت ل تحمل اأي تحقير اأو �سب.
حيث اأن الحكم الم�ستاأنف بنى اإذن الإدانة على مجرد عبارات عامة ل تبرز 
التعبير عن الذم اأو القدح الذي يكون م�س ب�سرف و اعتبار الموظف اأو الهيئة مما 

ي�سكل ق�سورا في الأ�سباب وانعدام الأ�سا�س القانوني وي�ستوجب النق�س. 
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا :
بقبـــول الطعن �سكلا ومو�سوعا وبنق�س واإبطال القرار المطعون فيه ال�سادر 
في 2010/02/18 عــن مجل�س ق�ســـــاء اأم البواقــي-الغرفة الجزائية، وباإحالــــة 
الق�سيـــة على نف�س الجهة الق�سائية م�سكلة مجددا من هيئة اأخرى للف�سل فيهــا 

طبقا للقانون والم�ساريف على الخزينــة.
بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 

والمخالفــات-الق�ســم الثانــي، المتركبــة مــن ال�ســادة :

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0703433
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�سمـــايــــــــر محمـــــــــد                                                 رئي�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بــوعمـــران وهيبــــــــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بـوعقــــال فـاطمـــــــــــة                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
معلــــم ا�سمــاعيــــــــــل                                                  م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيتونـة عبـد القـادر                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سامبــي محمــد - اأمين ال�سبط.

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0703433
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ملف رقــم 0907531 قــرار بتاريخ 2014/02/27
ق�سيــة )ب.�س( �ســد )ف.ب( والنيابــة العامــة 

المو�ضـوع : علامــة - ت�ضجيــل علامــة - علامــة �ضلعــة.
اأمــر رقــم : 03-06 )علامات(، المادتــان : 3 و26، جريــدة ر�سميــة عــدد : 44.

المبــداأ : ي�ضكـــل جريمــةَ تقليــد علامــة م�ضجلــة التماثــلُ المرئـي 
والنطقي، المحُدث لب�ضا لدى الم�ضتهلك ويجعلـه ل يميز بين ال�ضلعـة 

الأ�ضليـة وبين ال�ضلعـة المقلّـدة.   

اإن المحكمـــة العـلــيــــــا
بعـــــد ال�ستماع اإلى ال�سيد �سماير محمـــــد الــرئي�س المقرر في تلاوة تقريــره 
المكتـــــوب واإلى ال�سيد مو�ستيري عبد الحفيظ المحامـــي العــام في تقديم طلباتــــه 

المكتوبــــة.
بعـــد الإطلاع على الطعن بالنق�س الذي رفعـــه المتهم )ب.�س( �سد القرار 
ال�سادر في 2012/10/21 عن مجل�س ق�ساء اأم البواقي-الغرفة الجزائية- بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف القا�سي عليه بغرامة 3000.000.00 دينار نافذة من اأجل تقليد 
علامة طبقـــا للمادتين 26 و32 مـــن الأمر 06-03 المتعلـــق بالعلامات التجارية.

حيث اأن الطعــن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــلا.
حيث اأن الطاعـــــن اأودع مذكرة تدعيما لطعنه واأن الطرف المدني المطعــون 

�سده قدم مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى رف�س الطعــن.
حيـــث اأن المحامي العام بالمحكمة العليـــا قدم طلبات كتابية خل�س فيها اإلى 

رف�س الطعــن.
وعليــــه فــاإن المحكمــة العلــيــــا

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0907531



عــن اأوجـــه الطعــن :
الوجــه الأول : الماأخــوذ مــن انعــدام اأو ق�ضــور الأ�ضبــاب،

 بالقول اأن القرار المطعون فيه اعتمد للت�سريح باإدانة المتهم على اأنه " يت�سح 
من خلال درا�سة اأوراق ملـــف الق�سية ووقائعها والمناق�سة التي دارت بالجل�سة اأن 
المتهم قد اأ�سر وثابر على النفي باأن يكون فعلا متورطا لإركابه جرم تقليد علامة 
تجاريـــة ممثلة في tudor وهو ما تفنده حقيقة الوقائـــع وملاب�ساتها التي جرت" 
و"اأن الحكـــم الم�ستاأنـــف كان �سديدا في اإ�سناده للتهمـــة ووقائعها الجرمية للمتهم 
ا�ستنادا قانونيا واأن قا�سى اأول درجة قد اأ�ساب في حكمه "واأن القرار لم يبين ولم 
يناق�ـــس الأ�سباب التي اعتمدها وتو�سل بمقت�ساهـــا اإلى اإدانة المتهم ، واأن القرار 
المطعـــون فيه في الحيثيات الم�سار اإليها اأعلاه لم يبرز العنا�سر والأدلة التي ا�ستند 
عليهـــا للت�سريح بـــاأن التهمة ثابتة طبقـــا للمادتين 212 و213 منـــق.ع وا�ستعمل 
"عبارات عامة وكان على الق�ساة اإبراز اأركان جريمة تقليد علامة والتي يتمثل 
ركنهـــا المادي في ا�سطناع علامة مماثلة اأو مطابقة تماما اأو ت�سبه علامة حقيقية 
بكاملها اأو جزء منها وتوؤدي اإلى خداع الم�ستهلك في�سن اأنها العلامة الأ�سلية واأن 
الركـــن المعنوي يتمثل في النية الإجرامية واأن ق�ساة المو�سوع لم يبينوا في قرارهم 

ما يثبت على الأقل الت�سابه من جهة واإثبات تورط الطاعن في ذلك.
الوجــه الثانــي : الماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�ص القانونــي،

 بالقـــول اأن الطاعـــن تمـــت متابعته بجنحـــة تقليد علامة بنـــاء على �سكوى 
تقدمت بها �سركة "اإكزيد تكنولوجيا" ممثلة بمديرتها )ا.ر( �سد م�سير ال�سركــة 
ذات الم�سوؤوليـــة المحددة "الإخوة )ب( للا�ستـــيراد و الت�سدير والم�سمـــى )ب.ع( 
و)د.ك( وذلك كون م�سالح ال�ساكية تعر�ست لأ�سرار بليغة نتيجة تقليد علامتها 
وعر�ـــس تجار قطع الغيـــار لبطاريات مزيفة تحمل علامة تيدور للبيع واأنه اإ�سافة 
اإلى عـــدم ثبـــوت قيام المتهم بفعل التقليد لبطاريـــات مزيفة ومقلدة تحمل علامة 
tudor بطريقة غير �سرعية فاإنه لم يبين من ملف الق�سية اأنه تم حجز الب�ساعة 

غرف�ة الجنح والمخالف�ات                                                    ملف رقم 0907531
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المقلـــدة واإجراء خبرة فنية تثبت اأنها مزيفة ومقلـــدة على ا�سم العلامة التجارية 
لل�سالفة والقرار لم يتعر�س اأ�سلا اإلى الخبرة ولمناق�ستها اإن وجــدت.

عــن الوجهين مجتمعين :
حيـــث اأن القــــــرار المطعون ق�سى بتاأييد الحكـــم الم�ستاأنف متبنيا اأ�سبابــــــه 
وبالرجوع اإلى اأ�سباب الحكم يمكن التحقق اأن ق�ساة المو�سوع ولإدانة الطاعن مـــن 
اأجل جنحة تقليد علامة طبقا للمادتين 26 و32 من الأمر 06-03 عاينوا بكفاية 
الوقائع والظروف التي تمت فيها وعر�سوا الأ�سباب التي من خلالها خل�سوا باأنها 
ثابتـــة و تجتمع فيها الأركان القانونية للجنحـــة المتابعة والمدان من اأجلها الطاعن 
ولمـــا اأو�سحـــوا " اأن المتهم اأقر با�ستيراده لبطاريات مـــن نوع " تيدور" بموا�سفات 
البطارية المحجوزة من 1995اإلى 2009 والتي عليها مل�سقة �سغيرة با�سم الإخــوة 
)ب( مــــن ال�سركة الفرن�سية Ag distribution الموزع الوحيد للعلامة بفرن�سا 
دون اأن يقـــدم اأيـــة وثيقة و ل�سيما الت�سريحات الجمركيـــة" واأن المتهــم ا�ستعمــل 
علامـــــة "تيــــدور" على بطاريات لي�ست اأ�سلية من اإنتاج ال�سركة ال�سحيــــة ودون 
ترخي�ـــس منها و نظرا للتماثل المرئـــي والنطقي للعلامتين فاإن ذلك يدخل اللب�س 

لدى الم�ستهلك ول ي�ستطيع التمييز بين البطاريات الأ�سلية والمقلــدة.
حيث اأن الوجــه الموؤ�س�س عليه الطعن والذي يقت�سر على اإعادة طرح الوقائع 
ويـــراد به فقط اإعادة النظر في تقدير الق�ســـاة ل يمكن قبوله واأنه يتعين ا�ستبعاد 

الوجهين وبالنتيجة رف�س الطعــن.
فلهــــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليـــا:
بقبول الطعن �سكلا وبرف�سه مو�سوعا والم�ساريف على الطاعن.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفــات - الق�ســم الثانــي، المتركبــة مــن ال�ســادة :
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�سمــــايــــــر محمــــــــــد                                                رئيـ�س الق�سـم رئي�سا مقـررا
بــوعمــــــران وهيبــــــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
بــــوعقــــــال فــاطمــــة                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة
معلــــــم ا�سماعيـــــــــــل                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوزيتونة عبد القــادر                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : مو�ستيــري عبــد الحفيظ - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : �سامبــي محمــد - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0825550 قــرار بتاريخ 2014/01/30
ق�سيـة ال�سنـدوق الجهـوي للتعــاون الفلاحــي

�ســد )م.ف( ومــن معهــا والنيابــة العامــة

المو�ضـوع : حـادث مـرور ج�ضمانـي-بـراءة-تعـوي�ص.
اأمر رقم : 74-15 )اإلزامية التاأمين على ال�سيارات ونظام التعوي�س عن الأ�سرار(، 

ـم، المــادة : ؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟؟ جريـدة ر�سميـة عــدد : 15. لـو المتمَّ المعدَّ

المبــــداأ : ل تتحمـــل التعوي�صَ عن حـادث مــرور ج�ضماني �ضركـةُ 
نـة للمركبـة، الم�ضتفيـد �ضائقهـا مـن البـراءة. التاأمين، الموؤمِّ

اإن المحكمـــة العـليـــــا 
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد بليدي محمـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 
المكتـــوب واإلى ال�سيـــد رحمـــين اإبراهيم المحامـــي العام في تقـــديم طلباته المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعن.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�ـــس المرفوع من طـــرف الم�سوؤول المـــدني ال�سندوق 
الجهوي للتعاون الفلاحـــي وكالة عين ولمان رمز 222 بتاريخ 2011/11/02 �سد 
القـــرار ال�سادر عن مجل�س ق�ساء �سطيف بتاريخ 2011/10/27 القا�سي بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف في الدعويين من اأجل جنح القتل الخطاأ وانعدام مح�سر المراقبة 
التقنيـــة وانعدام رخ�سة المرور الأفعال المن�سو�س والمعاقب عليها بالمواد 288 من 

و83 و50 و92 من الأمر 09/03.  قانون المرور و67 
وعلــيــه فـــاإن المحكمــــة العلــيــــا

حيث اأن الر�سم الق�سائي قد تم دفعه ) 800 دج(.
حيث اأن الطعن بالنق�س قد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.
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حيث اأودع الأ�ستاذ خلفي مبارك المحامي المقبول لدى المحكمة العليا ومجل�س 
الدولـــة مذكرة بتاريخ 2012/02/26 في حق الطاعن اأثار فيها وجهــا وحيــدا 

للنق�ص.
حيـــث اأودع الأ�ستـــاذ لكحل الطاهـــر المحامي المقبـــول لدى المحكمـــة العليا 
ومجل�ـــس الدولة مذكـــرة بتاريخ 2012/07/11 في حق المدعـــى عليهم في الطعن 

بالنق�س طلب فيها رف�س الطعن مو�سوعا. 
عـن الوجـه الوحيـد المثار : والماأخوذ من انعدام اأو ق�ضـور الأ�ضبـاب،

بدعوى اأن العار�س اأثار اأمام المحكمة البتدائية واأمام المجل�س دفعا متمثلا 
في اأنه بعد الت�سريح ببراءة المتهم )ك.ف( من جنحة القتل الخطاأ كون م�سوؤولية 
الحادث تقع على عاتق ال�سحية )�س.ع( وهذا ثابت من خلال مح�سر ال�سبطية 
الق�سائية فاإن التعوي�سات تكون تحت �سمان ال�سركة الدولية لتاأمين واإعادة التاأمين 
CIAR راأ�ـــس العيون رمز6230 الموؤمنة لديها �سيارة مر�سيد�س التي كان يقودها 
ال�سحيـــة المرحوم )�ـــس.ع( المت�سبب في وقوع الحادث وا�ستـــدل العار�س بالقرار 
ال�ســـادر عـــن المحكمة العليا الموقـــرة بتاريخ 2008/06/25 رقـــم 417963 واأن 
ق�ساة المجل�س برف�سهم هذا الدفع الموؤ�س�س اكتفوا بحيثية واحدة مفادها:"... اأن 
دفاع ال�سندوق الجهوي للتعاون الفلاحي وكالة عين ولمان التم�س جعل التعوي�سات 
تحت �سمان �سركة التاأمين الموؤمن لديها المركبة المت�سببة في الحادث وهو طلب غير 
مخ�س�ـــس قانونا مما يتعين عدم ال�ستجابة لـــه ..." واأن ق�ساة المجل�س �سرحوا 
مـــن جهة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف في الدعـــوى العمومية الذي ق�سى ببراءة المتهم 
باعتباره لم يرتكب اأي خطاأ واأن ال�سحية هو الذي اأخطاأ ومن جهة اأخرى �سرحوا 
اأي�ســـا بتاأييد الحكـــم الم�ستاأنف في الدعـــوى المدنية مع الملاحظـــة اأن هذا الأخير 
األـــزم الطاعن بدفع التعوي�سات لذوي الحقوق رغـــم الق�ساء بتبرئة موؤمنه وكان 
علـــى ق�ساة المجل�س بعـــد الت�سريح ببراءة موؤمن العار�س من جنحة القتل الخطاأ 
جعل التعوي�سات على عاتق ال�سركة الدولية للتاأمين واإعادة التاأمين CIAR راأ�س 
العيـــون رمز 6230 بو�سفها �سامنة ال�سحية الذي ثبت خطاأه واأن ق�ساة المو�سوع 
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لمـــا حملوا الطاعن دفع التعوي�سات لذوي الحقوق رغم انتفاء الخطاأ للموؤمن لديه 
واإثبـــات خطاأ ال�سحية فاإنهم خالفوا القانون وعر�سوا قرارهم للنق�س والإبطال.
حيـــث يناق�س الطاعـــن في هذا الوجه رف�س قا�ســـي اأول درجة وبعده ق�ساة 
المجل�س طلبه الرامـــي الى اإخراجه من النزاع ومنه جعل التعوي�سات المحكوم بها 

على عاتق �سركة تاأمين ال�سحية )�س.ع( المت�سبب في الحادث من جهــة.
حيث من جهة اأخرى لقد رد ق�ساة المجل�س على طلب ودفع الطاعن على اأنه 

غير مخ�س�س قانونا.
لكن حيث اأن ما ق�سى به القرار المنتقد ومن قبله حكم اأول درجة في م�ساألة 
ال�سامـــن عن دفع مختلف التعوي�ســـات المحكوم بها لذوي الحقوق يتعار�س مع ما 

تم الف�سل فيه في الدعوى العمومية فيما يخ�س الم�سوؤول عن الحادث.
حيـــث يت�سح فعلا بـــاأن القرار المطعون فيـــه الموؤيد للحكـــم الم�ستاأنف ق�سى 
بـــبراءة المتهم )ك.ف( الموؤمن �ساحنتـــه لدى الطاعن وذلك لثبوت خطاأ ال�سحية 

)�س.ع( ومنه انتفاء م�سوؤولية المتهم.
حيـــث وطالمـــا اأن الحكم الم�ستاأنف وبعـــده القرار المنتقد تو�ســـل اإلى انعدام 
م�سوؤولية المتهم الموؤمن لدى الطاعن في وقوع الحادث ومنه ثبتت م�سوؤولية ال�سحية 
الموؤمـــن �سيارته لدى �سركة تاأمين اأخرى فاإن هذه الأخيرة هي التي ت�سبح �سامنة 

وم�سوؤولة دون غيرها عن دفع التعوي�سات من جهة.
حيـــث من جهـــة اأخـــرى اإن القرار المنتقـــد لم يوؤ�س�س ق�سائـــه بن�س قانوني 

�سريح ولم ي�سبب بما فيه الكفاية.
حيث بق�سائهم كما فعلوا ق�ساة المجل�س وقبلهم قا�سي اأول درجة قد خالفوا 

القانون مما يعر�س قرارهم المنتقد للنق�س والإبطال.
وعليه فاإن الوجه موؤ�س�س وموؤدي لنق�س واإبطال القرار المطعون فيه.

فلهـــذه الأ�ضــبـاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا :
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بقبول الطعن �سكلا وبتاأ�سي�سه مو�سوعا.
بنق�ـــس واإبطـــال القرار المطعـــون فيه ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء �سطيف 

)الغرفة الجزائية( بتاريخ 2011/10/27 فهر�س رقم 11/07162.
باإحالـــة الق�سية والأطراف اأمام نف�س المجل�س م�سكلا ت�سكيلا اآخرا للف�سل 

فيها من جديد طبقا للقانون.
تـرك الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عـاتق الخزينـة العامـة. 

بــــذا �سـدر القـــــرار بالتاريخ المذكور اأعـلاه من قبـــل المحكمة العليا-غرفــة 
الجنح والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�سـادة : 

رامــــــول محمــــــــــــــد                                                        رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســـــا
بليـــــــــــــدي محمـــــــــد                                                      م�ست�ســــــارا مقـــــــــــــــررا
عبد ال�سدوق لخ�سر                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن م�سعــود ر�سيــــــد                                                      م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيري عبد الكريــــم                                                       م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مــــلاح عبــــــــد الحق                                                        م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : رحمين اإبراهيـم-المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بوجمعـة �سفيــان-اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0904095 قــرار بتاريخ 2014/01/30
ق�سيــة )ل.ع( �ســد )ح.�س( والنيابــة العامــــة

المو�ضـوع : جريمة المتناع العمدي عن اأداء النفقة-تكليف بالوفاء.
اأمــر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 331، جريدة ر�سمية عدد : 49.

قانون رقم: 06-23 )قانون عقوبات، تعديل و تتميم(، المادة : 38، جريدة ر�سمية 
عــدد : 84.

قانــون رقــم 84-11 )قانــون الأ�ســرة(، المــادة : 78، جريــدة ر�سمية عدد : 24.
قانــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية و اإدارية(، المــادة : 612، جريدة ر�سميــة 

عــدد : 21.

المبــــداأ : تح�ضــب مـــدة المتناع العمــدي عن النفقـــة، لأكثر مــن 
�ضهريـن، من تاريخ مرور 15 يوما على تاريخ تبليغ مح�ضر التكليف 

بالوفــاء.

اإن المحكمــة العليـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد ملاح عبد الحق، الم�ست�سار المقرر، في تلاوة تقريره 

المكتوب واإلى ال�سيد بن عربية طيب، المحامي العام، في تقديم طلباته المكتوبة.
 ف�ســـلا في الطلـــب المقدم من طـــرف المتهم )ل.ع( الرامـــي اإلى ا�ستدراك 
القـــرار ال�ســـادر عن المحكمـــة العليا، غرفة الجنـــح والمخالفـــات، الق�سم الرابع، 
بتاريـــخ 2012/05/31، تحت رقـــم 762450، و من جديد نق�س القرار المطعون 
فيـــه بالنق�ـــس ال�ســـادر عن مجل�س ق�ســـاء ق�سنطينـــة، الغرفة الجزائيـــة بتاريخ 
2010/12/01، )رقم الفهر�س 10348/10(، والإحالة اإلى نف�س المجل�س م�سكلا 

ت�سكيلا اآخر للف�سل في الق�سية طبقا للقانون.                           
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والجدير بالإ�سارة اأن نيابة الجمهورية لدى محكمة ق�سنطينة قامت بمتابعة 
المتهـــم )ل.ع(-وهـــو المدعـــي في طلـــب ال�ستدراك-وذلك لكونـــه ارتكب في زمن 
لم يتقـــادم بعـــد، بدائرة اخت�سا�س المحكمـــة المذكورة، جريمة عـــدم دفع النفقة 
المن�سو�ـــس والمعاقـــب عليها بالمادة 331 من قانون العقوبـــات، وذلك اإثر ال�سكوى 

التي قدمتها الم�سماة )ح.�س( �سده.
بتاريـــخ 2008/10/08 �سدر حكم غيابي ق�سى باإدانة المتهم بجريمة عدم 
دفع النفقة وعقابه بثلاث �سنوات حب�س نافذ و 50.000 دج غرامة نافذة وبتعوي�س 
مـــدني قـــدره 100.000 دج،  بعد المعار�سة التي �سكلها المتهم �سد الحكم المذكور 
�ســـدر بتاريـــخ 2009/06/17 حكم ح�ســـوري اعتباري ق�سى باعتبـــار المعار�سة 

كاأنها لم تكن.
وعلـــى اثر ال�ستئناف المرفـــوع في هذا الحكم من طـــرف المتهم �سدر قرار 

غيابي في 2010/01/13، ق�سى بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 
بعـــد المعار�ســـة التـــي �سكلهـــا المتهـــم �ســـد القـــرار المذكـــور �ســـدر بتاريخ 
2010/12/01 القـــرار مو�سوع الطعن بالنق�س والذي ق�ســـى ح�سوريا اعتباريا 

بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
حيث اأن المتهم قد رفع طعنا بالنق�س في هذا القرار بتاريخ 2010/12/05، 

حيث اأن المتهم قد دفع الم�ساريف الق�سائية )800 دج(.
اأ�ســـدرت المحكمة العليـــا، غرفة الجنـــح والمخالفات، الق�ســـم الرابع، قرار 
بتاريـــخ 2010/05/31، تحـــت رقـــم 762450، ق�ســـت فيـــه بعدم قبـــول الطعن 

بالنق�س �سكلا، وهو القرار مو�سوع طلب ال�ستدراك الحالي.
حيث اأنه بتاريـــخ 2012/12/13 اأودع الأ�ستاذ عالية جمال الدين، محامي 
مقبول لدى المحكمة العليا، في حق المدعي في ال�ستدراك )ل.ع(، مذكرة لتدعيم 
طعنـــه بالنق�ـــس ذكر فيها اأن موكلـــه لم ي�سبق اإنذاره وفقـــا للمقت�سيات القانونية 
المن�سو�ـــس عليها في المادة 505 من قانون الإجراءات الجزائية ليت�سنى له تقديم 
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مذكرتـــه التدعيميـــة للنق�ـــس ملتم�ســـا بذلك قبول طلـــب ال�ستـــدراك �سكلا وفي 
المو�سوع الت�سريح بنق�س واإبطال القرار المطعون فيه بالنق�س بالأخذ بالأوجه 

الثلاثة التالية:
الوجــــه الأول : ماأخـــوذ مـــن مخالفـة القواعـــد الجوهريــة في 

الإجـراءات.
الوجـه الثانـي : ماأخـوذ مـن خـرق القانــون.

الوجـه الثالث : الماأخـوذ مـن ق�ضـور في الأ�ضبــاب.
حيث اأن مذكرة الطاعن بال�ستدراك بلغت اإلى المدعى عليها في ال�ستدراك، 
الطـــرف المدني )ح.�ـــس(، غير اأنها لم تقدم اأية مذكـــرة جوابية، بوا�سطة محام 

مقبول اأمام المحكمة العليا. 
حيـــث اأن النيابة العامة لدى المحكمة العليا قدمـــت التما�سات كتابية ترمي 

اإلى رف�س الطعن مو�سوعا.
وعلـيــه فـاإن المحكمـة العلــيــــا

عـن قبـول طلب ال�ضتــدراك :
حيث اأن الر�سم الق�سائي تم دفعه )2000 دج(

حيـــث اأنه يتبـــين مـــن اأوراق ملف الطعـــن بالنق�ـــس المرفق بـــاأن المدعي في 
ال�ستدراك المتهم )ل.ع( لم يتو�سل فعلا بالإنذار الموجه اإليه لكي يت�سنى له تقديم 
مذكرتـــه التدعيمية لطعنه بالنق�س، وعليه ي�ستدعي الأمر قبول طلب ال�ستدراك 

وبالتبعية اإلغاء قرار المحكمة العليا مو�سوع طلب ال�ستدراك.
عــن الطعــن بالنق�ص :

في ال�ضكــل : 
حيث اأن الر�سم الق�سائي تم دفعه )800 دج(.

حيـــث اأن الطعـــن بالنق�س المرفوع من طـــرف المتهـــم )ل.ع( وقع في الأجل 
القانوني وا�ستوفى الأ�سكال وال�سروط المن�سو�س عليها قانونا، لذا فهو مقبول �سكلا.

في المو�ضــوع : 
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عن الوجه والثاني والثالث والرابع لتكاملهم وت�ضابههم : والماأخوذين 
من الق�ضور في الأ�ضباب والخطاأ في تطبيق القانون، 

وذلـــك بدعـــوى اأن ق�ساة المجل�ـــس اأيدوا الحكـــم باإدانة المتهم علـــى اأ�سا�س 
امتناعـــه عن ت�سديد النفقة بـــدون التاأكد واإبراز عنا�سر الجريمة من حيث وجود 
�سنـــد ق�سائي نهائي و قابل للتنفيذ ثم محاولة تنفيذه وتقاع�س المتهم عن التنفيذ 

لمدة تفوق ال�سهرين،
 حيـــث اأنه مـــن المقرّر قانونًا ـ عملا باأحكام المادّة 331 من قانون العُقوبَات، 
اأنه: "يُعاقب بالحب�س من �ستة )6( اأ�سهر اإلى )3( �سنوات وبغرامة من 50.000 
دج اإلى 300.000 دج كلّ من امتنع عمدًا، ولمدة تتجاوز ال�سهرين )2( عن تقديم 
المبالـــغ المقررة ق�ســـاءً لإعالة اأ�سرته، وعـــن اأداء كامل قيمة النفقـــة المقررة عليه 
اإلى زوجـــه اأو اأ�سوله اأو فروعه، وذلـــك رغم �سدور حكم �سده باإلزامه بدفع نفقة 
اإليهـــم..." كما اأنه مـــن الثابت من الجتهاد الق�سائي للمحكمـــة العليا، من جهة 
اأولى، بـــاأن مـــدة المتناع عن الت�سديد لأكثر من �سهريـــن ت�سري من تاريخ وجوب 
النفقة قانونا، اأي بعد مرور 15 يوما كاملة من تاريخ تبليغ مح�سر التكليف بالدفع، 
ح�سب اأحكام قانُون الإجرَاءَات الَمدَنيّة والإدَاريّة )المادة 612 منه( وتكتمل بمرور 
اأمد زمني يفوق ال�سهرين ويتم اإثبات ذلك بمح�سر ر�سمي يحرره مح�سر ق�سائي،
 حيـــث انـــه بالرجوع اإلى القرار المطعون فيه والحكـــم الم�ستاأنف واإلى مجمل 
اأوراق المتابعة يتبين اأن ال�سند الق�سائي المقر للنفقة حكم موؤرخ في 2006/11/15 
ومح�ســـر التكليف بتنفيذه موؤرخ في 2008/05/12 ومح�سر المتناع عن التنفيذ 

موؤرخ في 2008/05/27 وتاريخ ال�سكوى في 2008/07/02،
حيـــث اأن عـــدم اإبراز قيـــام فعل امتناع عـــن الت�سديد للنفقة لمـــدة اأكثر من 
ال�سهرين ي�سكل خطاأ في تطبيق القانون وق�سورا في الت�سبيب، مما ي�ستدعي القول 
بـــاأن الأوجه الثلاثة المثارة فعلا �سديـــدة، و يترتب عما �سبق ذكره الت�سريح 

بنق�س القرار المطعون فيه مع الإحالة، بدون مناق�سة الوجه الأول للطعن،
وحيث اإن الم�سـاريف الق�سائية تقع على عاتق الخزينة العموميـة.
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فلهـــذه الأ�ضــبــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليـــا :

بقبــــول طلب ال�سـتـــدراك المقدم مـن طرف الم�سمـــى المتهـم )ل.ع( ونتيجـة 
لذلك اإلغاء القرار ال�سادر عن المحكمة العليـا، غرفـة الجنح والمخالفات، الق�سـم 

الرابع، بتاريخ 2012/05/31، تحت رقـم 762450،
 بقبــول الطعـن بالنق�س �سكــلا، 

وبنق�س و اإبطال القرار المطعون فيه، ال�سادر عن مجل�س ق�ساء ق�سنطينــة، 
الغرفــــة الجزائيـــة بتاريـــخ 2010/12/01، واإحالــة الدعوى علـــــى نف�س المجل�س 

بت�سكيلة اأخرى للف�سل فيها من جديد طبقا للقانون.
 وبتحميـل الخزينـة العموميـة الم�سـاريف الق�سائيـة.

بذا �سدر القرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمة العليا-غرفة الجنح 
والمخالفات-الق�سم الرابع-المتركبة من ال�سـادة :

رامــــول محمــــــــــــــــــد                                                          رئيـ�س الق�سـم رئي�ســـا
مــــــــلاح عبــــــد الحق                                                          م�ست�ســـــارا مقــــــــــررا
بليـــــــــــــدي محمـــــــــد                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبد ال�سدوق لخ�سـر                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــن م�سعـــود ر�سيـــــــد                                                          م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــارا
ب�سيــري عبـد الكريــم                                                          م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : رحمين اإبراهيـم- المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : بوجمعـة �سفيـان- اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0781163 قــرار بتاريخ 2014/01/23
ق�سيــــة النيابــة العامــة �ســــد )ل.�س( 

المو�ضـــوع : �ضبطيــة ق�ضائية-متابعــة تاأديبية-متابعــة جزائيــة-
امتيــاز ق�ضائـــي.

اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المواد : 206، 207، 209، 576 و577،                
جريــدة ر�سميــة عــدد : 48.

قانون رقم: 82-03 )اإجـــراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 7.

قانـــون رقم : 85-02 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المادة الأولــى، جريــدة 
ر�سميــة عــدد : 5.    

المبـــداأ :
المتابعــة التاأديبيــة:

الدعــوى التاأديبيــة، المرفوعــة اأمــام غرفــة التهــام، على 
�ضابــط �ضبطيــة ق�ضائيــة، مهمــا كانــت الجهــة الإداريــة المنتمي 
اإليهــا، تن�ضبّ على اإخلالــه بمهامه المندرجــة في اأعمال ال�ضبطية 

الق�ضائيـــة.

يبا�ضر الدعوى التاأديبية، اإما النائب العام اأو رئي�ص غرفــة 
التهــام.

يمكــن غرفــة التهــام النظر تلقائيــا في اأي اإخــلال من�ضوب 
ل�ضابط �ضبطية ق�ضائية، بمنا�ضبة ف�ضلها في ق�ضية معرو�ضة عليها. 
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المتابعــة الجزائيــة:
تر�ضــل غرفــة التهــام، عندمــا يتبــين لهــا ارتــكاب �ضابط 
ال�ضبطيــة الق�ضائيــة جريمة مــن جرائم قانــون العقوبات، الملف 
اإلى النائــب العــام، في اإطار امتياز التقا�ضي، الــذي يعر�ضه بدوره 
علــى رئي�ص المجل�ــص الق�ضائي، لإ�ضدار اأمــر بالتحقيق معه، خارج 

دائــرة اخت�ضــا�ص مبا�ضــرة مهامـــه.  

ل تتوقف المتابعة الجزائية على رفع دعوى تاأديبية، ق�ضد 
نـزع �ضفـة ال�ضبطية الق�ضائيــة.

اإن المحكمـة العـلــيـــــا
بعد ال�ستماع اإلى ال�سيد عبد النور بوفلجة الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبة 

والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيه.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�س المرفوع من طـــرف: النائب العـــام لدى مجل�س 
ق�ساء ب�سار بتاريخ 2011/03/30 �سد القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س 
ق�ساء ب�سار بتاريخ 2011/03/29 المت�سمن عدم الخت�سا�س في الق�سية المتبعة 
�سد )ل.�س( لأجل اإ�سقاط �سفة ال�سبطية الق�سائية )المادة 206 وما بعدها من 

قانون الإجراءات الجزائية(.
بعـــد الطلاع على الطلبات المكتوبة المت�سمنة وجهـــا وحيداً للنق�س: ماأخوذ 

من مخالفة القواعد الجوهرية في الإجراءات.
بعـــد الطـــلاع على المذكـــرة الجوابيـــة للمطعون �ســـده الراميـــة اإلى رف�س 

الطعــــن. 
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وعلـــيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
مــــــن حيـــث ال�ضكــــــل :

حيـــث اأن طعن النائـــب العام ا�ستوفـــى الأو�ساع و ال�ســـروط المقررة فيتعين 
قبوله �سكلا.

مــــــن حيـــث المو�ضــــــوع :
حيث اأن النائب العام اأثار في طلباته المكتوبة وجهـــاً وحيـــداً للنق�ص.

في  الجوهريــة  القواعــد  مخالفــة  مــن  ماأخــوذ   : الوحيـــد  الوجـــه 
الإجــراءات،

ملخ�ســـه اأن �سابط ال�سرطة الق�سائيـــة للاأمن الع�سكري قد ارتكب الوقائع 
المجرمـــة خـــارج نطاق اأعماله و لي�س خرقـــا للقانون خلال مبا�ســـرة وظائفه و اأن 
اإعمـــال الفقـــرة 2 من المادة 207 مـــن قانون الإجراءات الجزائيـــة التي تعتبر اأن 
غرفة التهام بمجل�س ق�ساء العا�سمة هي المخت�سة في ما يتعلق ب�سباط ال�سرطة 
الق�سائية للاأمن الع�سكري يتعلـــق بالإخلالت التي يرتكبها هوؤلء خلال مبا�سرة 
مهامهـــم و لي�ـــس بخ�سو�س الجرائـــم التي يرتكبونها خارج نطـــاق اأعمالهم و هو 
مال يتوفر في ق�سية الحال كون �سابط ال�سرطة الق�سائية للاأمن الع�سكري محل 

متابعة لأجل جريمة ارتكبها خارج نطاق عمله.
وعـــن الوجـــه الوحيـــد المثـــار مـــن لـــدن الطاعـــن : 

حيـــث اأنه يتعين التفريق بدءاً بـــين المتابعة التاأديبية و المتابعة الجزائية على 
�سوء اأحكام المواد 206 و ما بعدها و576-577 من قانون الإجراءات الجزائية و 

الرا�سخ فقهاً و ق�ساءً على نحـــو :
1- فيمـــا يتعلق بالمتابعـــة التاأديبيــــــة :

ترفـــع الدعوى التاأديبيـــة �سد �سابـــط ال�سرطة الق�سائية اأيـــا كانت الجهة 
الإداريـــة التي ينتمي اإليها لأجل الإخلالت المن�سوبة اإليه في مبا�سرة وظائفه اأمام 
غرفـــة التهـــام و ذلك اإما من النائب العام اأو من رئي�ـــس غرفة التهام و لهذه اأن 
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تنظـــر في تلك الإخلالت من تلقاء نف�سها بمنا�سبة نظر ق�سية ما مطروحة عليها 
)المادة 206 من قانون الإجراءات الجزائيـــة(.

اأن غرفـــة التهـــام بالجزائر العا�سمـــة تعتبر �ساحبـــة الخت�سا�س في هذا 
المجـــال في ما يتعلق ب�سباط ال�سرطـــة الق�سائية للاأمن الع�سكري التي تحال اإليها 
مـــن لدن النائب العام بعد ا�ستطلاع وكيـــل الجمهورية الع�سكري المخت�س اإقليميا 
)المادة 207/2 من قانون الإجراءات الجزائية( وذلك لأن لهم الخت�سا�س على 

كافة الإقليم الوطني )المادة 16/6 من قانون الإجراءات الجزائية(.
اأن نطـــاق الدعـــوى التاأديبيـــة �ســـد �سابط ال�سرطـــة الق�سائيـــة اإنما يتعلق 
ح�سراً باأعمـــال ال�سبطية الق�سائية المبا�سرة من لدن �سابط ال�سرطة الق�سائية 
بهـــذه ال�سفة و هي الأعمال المنوطة به طبقا لأحكام المواد : 21-18-17-13-12 
مـــن قانون الإجـــراءات الجزائية و هي اأ�سا�ساً تلك المتعلقـــة: )بمعاينة الجرائم- 
بالبحـــث عن الجرائـــم و التحريـــة ب�ساأنها- بجمـــع الأدلة و البحـــث عن مرتكبي 
الجرائـــم- بتنفيذ التفوي�سات من لـــدن جهات التحقيق- باإجـــراءات التفتي�س- 
بالحجـــز و التوقيف تحت النظـــر...(  و اأن ما عداها ل يدخـــل في نــطاق مراقبة 

غرفة التهام )المادة 206 من قانون الإجراءات الجزائيـــة(.
اأن���ه يج���وز لغرفة التهام الف�صل في هذه الدعوى : اإما بتوجيه ملاحظات 
ل�سابـــط ال�سرطـــة الق�سائية اأو تقريـــر اإيقافه موؤقتا عن مبا�ســـرة اأعمال وظيفته 
ك�سابط �سرطة ق�سائية اأو اإ�سقاط تلك ال�سفة عنه موؤقتا )المادة 209 من قانون 

الإجراءات الجزائية(.
اأنـــه و ف�ســـلا عما تقـــدم و اإذا راأت غرفـــة التهام حال ف�سلهـــا في الدعوى 
التاأديبيـــة اأن �سابط ال�سرطة الق�سائية يكون قد ارتكب جريمة من جرائم قانون 
العقوبـــات في الخدمة واأثنـــاء تاأدية مهامـــه )كالعتداء علـــى الحريات-الحب�س 
التع�سفي-انتهـــاك حرمة منزل- التعذيب( فاإن عليها اأن تر�سل الملف اإلى النائب 
العام فاإذا تعلق ب�سابط ال�سرطة الق�سائية للاأمن الع�سكري فاإنه يرفع الأمر اإلى 
وزيـــر الدفاع الوطني لتخـــاذ الإجراءات اللازمة ب�ساأنه )المـــادة 210 من قانون 
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الإجـــراءات الجزائيـــة( و علـــى هـــذا الأخير اإذ ارتـــاأى ملاحقـــة ال�سابط المعنى 
جزائيـــا فله اأن ي�سدر اأمراً اإلى وكيل الجمهورية الع�سكري المخت�س طبقا لأحكام 

المواد: 68-71-72 من قانون الق�ساء الع�سكري.
2- في مـــا يتعلق بالمتابعـــة الجزائيـــة :

اأن القواعد المتعلقة بالمتابعة الجزائية �سد �سابط ال�سرطة المقترف جريمة 
من جرائـــم قانون العقوبات تحكمهـــا المادتان 576-577 من قانـــون الإجراءات 
الجزائيـــة المت�سمنة اإجـــراءات امتياز التقا�سي و القاعدة فيهـــا اأن يتابع و يحقق 
مع �سابط ال�سرطة الق�سائية خارج دائرة اخت�سا�س مبا�سرة مهامه و ذلك بناء 
علـــى اأمر ي�سدره رئي�س المجل�س الق�سائـــي بعد عر�س الملف عليه من لدن النائب 

العام الذي يرى اأن ثمة محلا للمتابعة.
اأن المتابعة الجزائية غير مقيدة البتة باإقامة دعوى تاأديبية لنزع ال�سفة.

اأن المـــادة 577 مـــن قانون الإجـــراءات الجزائية المتعلقـــة بامتياز التقا�سي 
بالن�سبـــة ل�سباط ال�سرطـــة الق�سائية لم تت�سمن حالة اأن يكـــون �سابط ال�سرطة 

الق�سائية تابعا للاأمن الع�سكري و ل للاإجراءات الواجب اتخاذها ب�ساأنه.
حيث اأن��ه وفي ق�صي��ة الح��ال مو�ص��وع الق��رار المطعون في��ه :

1- فـــاإن الجرائم المتابع بها المتهم )ل.�س( �سابط ال�سرطة الق�سائية هي: 
اختلا�ـــس اأمـــوال عمومية و تبديدها و الت�سبب بالإهمـــال الوا�سح في �سياع اأموال 
عموميـــة وا�ستعمال اأموال عمومية لأغرا�س �سخ�سيـــة و ا�ستغلال النفوذ و اإبرام 
عقـــود مخالفة للت�سريعات و الأنظمة بغر�ـــس اإعطاء امتيازات غير مبررة للغير و 
التزويـــر وا�ستعمال المزور طبقا للمواد : 26-29-32 من القانون 01/06 و المواد: 

119 مكرر-222 من قانون العقوبــات.
2- اأن هـــذه الجرائـــم و الأفعال و بالنظر لوقائـــع الق�سية يكون قد اقترفها 
المتهـــم )ل.�س( و هو ع�سكري "قائـــم بالخدمة" التي هي حالة قانونية لها علاقة 
ب�سخ�س كونه ع�سكري ولي�س "في الخدمة" التي تعني اأنه يكون قد ارتكب الأفعال 
اأو الإخلالت بمنا�سبة اأو اأثناء تنفيذ اأمر قانوني اأو اأثناء مبا�سرة مهام ال�سبطية 
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الق�سائية و بهذه ال�سفة ناهيك عن اأن الأفعال مو�سوع المتابعة الجزائية ل علاقة 
لها بنطاق المتابعة التاأديبية المنوه عنها في اأحكام المواد 206 وما بعدها من قانون 
الإجـــراءات الجزائية و ل �سلة لها بالأعمال المنوطـــة ب�سابط ال�سرطة الق�سائية 

طبقا للمواد : 12 و ما بعدها من نف�س القانون.
و حيث اأنه يتعين التقرير ا�ستخلا�ساً اأن المو�سوع ل يتعلق البتة بدعوى تاأديبية 
و اإنمـــا بدعوى متابعة جزائية و اإخطار النيابة العامة غرفة التهام بالق�سية على 
اأنها دعوى تاأديبية في غير محله اإذا كان عليها )اأي النيابة العامة( اإتباع الإجراءات 
اءُ غرفة التهام  �سَ المن�سو�س عليها بالمادتـــين 576-577 من قانون العقوبات و قََََ
بعدم الخت�سا�س ب�سبب اأنها دعوى تاأديبية من اخت�سا�س غرفة التهام بالجزائر 
العا�سمة كون �سابط ال�سرطة الق�سائية تابع للاأمن الع�سكري مَعِيبٌ فعلا بمخالفة 
القواعـــد الجوهرية في الإجـــراءات الوجه الـــذي يرتب النق�ـــس والإبطال حتما.
وحيـــث اأنه و لم يبق لغرفة التهام �سيء يتعـــيّن الف�سل فيه فلا اإحالة عليها 
و مـــا على النيابة العامة اإل اتخاذ الإجـــراءات المن�سو�س عليها في اأحكام المواد : 

576-577 من قانون الإجراءات الجزائية المتعلقة بامتياز التقا�سي.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة : 
بقبـــول طعن النائب العام �ســـكلا ومو�سوعا و نق�س و اإبطال القرار المطعون 

فيه دون اإحالة و�سرف النيابة العامة لتخاذ الإجراءات الملائمة.
والم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العمومية.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الثانــي-المتركبــة مــن ال�ســادة :

محــــدادي مبــــــــــروك                                                    رئيــــ�س الق�ســـــم رئي�ســــا
عبــــد النــــور بوفلجــــة                                                    م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــــررا
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قرمو�س عبــد اللطيف                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــويفــــي الب�سيــــــــــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بو�سيــــــرب لخ�ســــــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
مختار رحماني محمد                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـد : حمدـي با�سـا الهـادي - المحامـي العـام،
وبم�ساعـدة ال�سيـدة : بلواهـري ابت�سـام - اأمينــة ال�سبط.
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ملف رقـم 0793034 قـرار بتاريخ 2014/06/19
ق�سيـة ممثـل اإدارة الجمـارك و)هـ.م( �ســد النيابـة العامــة

المو�ضـوع : مخـدرات-نقـل مخـدرات-م�ضــادرة.
قانـــون رقـــم : 04-18 )وقاية من المخـــدرات والموؤثرات العقلية وقمـــع ال�ستعمال 

والتجار غير الم�سروعين بها(، المـادة : 33، جريـدة ر�سميــة عــدد : 83.

المبــداأ : حكم محكمة الجنايات، الآمر في الدعوى المدنية باإرجاع 
ال�ضيارة الم�ضتعملة في نقل المخدرات لمالكها ح�ضن النية وا�ضتثنائها 
مــن الم�ضــادرة، مطابــق لقانــون الوقاية مــن المخــدرات والموؤثرات 

العقلية وقمع ال�ضتعمال والتجار غير الم�ضروعين بهــا.

اإن المحكمــة العـلــيــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــد اأزرو محمـــد الم�ست�ســـار المقرر في تـــلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيدة درو�س فاطمة المحامية العامة في تقديم طلباتها المكتوبة. 
ف�ســلا في الطعنين بالنق�س المرفوعين مــن قبــل كــل مــن :

- المحكــوم عليـــه )هـ.م( بتاريخ 2011/05/17. 
- الطــرف المدنــي )اإدارة الجمــارك ب�سبــدو( بتــاريخ 2011/05/17.

�ســـد الحكـــم الفا�سل في الدعـــوى المدنيـــة ال�سادر عن محكمـــة الجنايات 
لمجل�س ق�ساء تلم�سان بتاريخ 2011/05/12 و الذي ق�سى :

باإلـــزام المحكـــوم عليهمـــا )هــــ.م( و)ب.م( باأدائهمـــا بالت�سامـــن لإدارة 
الجمـــارك تلم�ســـان غرامـــة جمركية قدرهـــا 17 مليـــون دينار مقابـــل المخدرات 
 -106 وال�سيـــارة مع الأمر باإرجاع ال�سيارة نوع رونـــو كليو الم�سجلة تحت رقم 13- 
951 اإلى مالكهـــا )ب.ع( طبقـــا للمادة 33 من قانـــون مكافحة المخدرات و 372 

من ق ا ج ورف�س طلب التعوي�س لعدم التــاأ�سي�س.
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حيـــث اأن دعمـــا لطعن اإدارة الجمارك، اأودع الأ�ستـــاذ ف�سايري عبد الجليل 
محامي معتمـــد لدى المحكمة العليا مذكرة �سمنها وجهـــا وحيدا للنق�س: ماأخوذ 

من الخطاأ في تطبيق القانون وفق المادة 7/500 مـن ق ا ج .
حيث اإن بتاريخ 2012/05/30 وجه للطاعن )هـ.م( ، اإنذار باإيداع مذكرة 

تدعيمية لطعنه، وفق ما تقت�سيه اأحكام المادة 505 مـن ق ا ج .
حيـــث اأن هذا الإنذار بلغ له بتاريـــخ  2012/10/04 من قبل كاتب ال�سبط 

الق�سائي لموؤ�س�سة اإعادة التربية والتاأهيل بعين الحجـز.
حيـــث اأن اإلى حـــد اليـــوم ، لم ي�ستجيـــب المعني بالأمر لذلـــك ، مما ي�ستلزم 

الق�ساء بعدم قبول طعنه �سكــلا.
حيث اأن طعن اإدارة الجمارك م�ستوفي الأو�ساع القانونية مما ي�ستلزم قبوله 

�سكــلا.
وعلـــيــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا

عــن الوجــه الوحيد المثار مــن قبل اإدارة الجمــارك : الماأخوذ من 
الخطاأ في تطبيق القانون وفق المادة 7/500 من ق ا ج .

حيـــث اأن الطـــرف المـــدني ) اإدارة الجمارك تعيب على الحكـــم الفا�سل في 
الدعـــوى المدنية مو�ســـوع الطعن بالنق�س الق�ساء باإرجـــاع ال�سيارة اإلى �ساحبهم 
وعدم م�سادرتها ، معتـــبرا اأن الوقائع تكون جريمة التهريب المن�سو�س والمعاقب 
05 المتعلق بمكافحة التهريب التي توجب  12 من الأمر 06/  عليهـــا بالمادتين 02- 
م�ســـادرة الب�ساعـــة و و�سيلة النقـــل ، كما خالفت اأي�سا محكمـــة الجنايات المادة 

336 من قانون الجمارك التي توجب اأي�سا م�سادرة و�سيلة النقل .
حيـــث اأن بالرجـــوع اإلى الحكـــم الفا�ســـل في الدعـــوى العموميـــة ، نجد اأن 
اإدانة المتهم اأ�س�ســـت على جناية ا�ستيراد مخدرات بطريقة غير م�سروعة وجنحة 
المتاجرة في المخدرات بطريقة غير م�سروعة طبقا للمادتين 19-17 الفقرة 1 من 

القانون 04/18.
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حيـــث اإن بالرجـــوع اإلى الحكم الفا�سل في الدعوى المدنية ، نجد اأن محكمة 
الجنايـــات ق�ست باإرجاع ال�سيـــارة الم�ستعملة في جريمة نقل المخدرات اإلى مالكها 
ال�سرعـــي )ب.ر( ا�ستنادا على ح�سن نية هذا الأخـــير طبقا للمادة 33 من قانون 

مكافحة المخدرات .
حيـــث اأن المـــادة 33 ال�سالفـــة الذكـــر ت�ستثني فعـــلا من الم�ســـادرة الأ�سياء 

الم�ستعملة في جرم المتعلق بالمخدرات والتي يكون �ساحبها ح�سن النيابة.
حيـــث اإن اإذن ق�ساء محكمة الجنايات باإرجـــاع ال�سيارة اإلى �ساحبها الذي 
هو ح�سن النية يتما�سى واأحكام المادة 33 من قانون مكافحة المخدرات مما يجعل 

ما اأثارته اإدارة الجمارك الطاعنة غير موؤ�س�س وي�ستلزم رف�سه.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�ضــم الثالث :
 بعـدم قبـول طعـن المحكـوم عليـه )هـ.م( �سكـــلا. 

 بقبول طعن اإدارة الجمارك �سكلا ورف�سه مو�سوعا.
مع تحميل منا�سفة كل من المحكوم عليه الطاعن والخزينة العامة الم�ساريف 

الق�سائيــة .
بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

الجنائيـة-الق�سـم الثاـلث-المتركبـة مـن ال�ســادة :
بو�سنــة محمــــــد                                                                رئــي�س القــ�سـم رئي�ســــا
اأزرو محمــــــــــــــد                                                               م�ست�ســــــــارا مقـــــــــــررا
بــوروينــــة محمد                                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنا�سنــــي ميلــود                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
ميــــــم عي�ســـــــى                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري خالــــد                                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : درو�س فاطمـة - المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حاجــي عبــد الله - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــم 0852030 قــرار بتاريخ 2012/12/20
ق�سيـة النيابــة العامــة و)ب.ر( �ســد )ع.ع( و )ل.م( 

التجنيــح- التكييف-�ضيا�ضــــة  التـهــام-اإعـــادة  غرفــة   : المو�ضــوع 
ت�ضبيب.

اأمـر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــادة : 176، جريدة ر�سمية عدد : 48.

المبــداأ : ل تتوافق مقومات الت�ضبيب القانوني ال�ضليم و ا�ضتناد غرفة 
التهــام اإلى م�ضطلــح "�ضيا�ضة التجنيح" للاأمــر باإعادة التكييف.

اإن المحكمـة العـلــيــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد مختار رحماني محمد الم�ست�ســـار المقرر في تلاوة 
تقريـــره المكتوب و اإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام في تقديم طلباته 

المكتوبة والرامية اإلى نق�س القرار المطعون فيــه.
ف�ص���لا في الطع���ن بالنق����س المرفوع من ط���رف : النائب العام لدى مجل�س 
باتنة و )ب.ر(  �سد القرار ال�سادر عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء باتنة بتاريخ 

.2012/01/17
والقا�ص�ي باإلغاء اأمر الإر�صال والت�صدي من جديد بالت�صريح :

1- باإنتفـــاء وجه الدعوى من اأجـــل جرم ال�سرب و الجرح العمدي بال�سلاح 
الأبي�س بالن�سبة للمتهم )ل.م(.

2- اإعـــادة التكييـــف اإلى جنحتـــي تكوين جمعيـــة اأ�سرار و محاولـــة ال�سرقة 
بالعنـــف بالن�سبة للمتهمين )ل.م( و )ع.ع( والأمر باإحالتهما اأمام محكمة الجنح 
من اأجل جنح تكوين جمعيـــة اأ�سرار ومحاولة ال�سرقة بالعنف و التحطيم العمدي 
لملك الغير بالإ�سافة اإلى جنحة ال�سرب و الجرح العمدي بال�سلاح بالن�سبة للمتهم 
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)ع.ع(، الأفعال المن�سو�س و المعاقب عليها باأحكام المواد 176-30 - 350 مكرر- 
407 و266 من ق.ع.

حيث اأن النائب العام اأرفق بملف الطعن تقريرا طرح فيه وجها وحيدا : 
ماأخــوذ مــن ق�ضــور الأ�ضبــاب.

حيـــث اأن الطاعـــن )ب.ر( )طـــرف مـــدني( اأودع مذكـــرة تدعيمـــا لطعنه 
بوا�سطـــة الأ�ستاذين بن زعيم نـــور الدين و فالق محمد الكامل طرح فيها ثلاثة 

اأوجــه للنق�ص : ماأخــوذة مـــن:
الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن انعــدام اأو ق�ضــور الأ�ضبــاب،

 بدعـــوى اأن القـــرار اأعاد تكييف الوقائع و األغى اأمـــر اإر�سال الم�ستندات دون 
تحديد العنا�سر التي تو�سل بها اإلى اإعادة التكييف.

الوجه الثاني : ماأخوذ من مخالفة القانون اأو الخطاأ في تطبيقــه،
بحجـــة اأن القرار ق�ســـى في منطوقه باإعـــادة التكييـــف دون مناق�سة اأركان 
 407 350 مكـــرر - 30  الجرائـــم عندمـــا ا�ستنـــد في تجنيحها اإلى المـــواد 176 - 

و266 مــــن ق.ع.
الوجــــه الثــــالث : ماأخــــوذ مــــن انعــدام الأ�ضــا�ص القانونــــي،

وعلـــيـــه فــــــاإن المحكمــة العلـــيـــا
في ال�ضكــــل :

حيث اأن طعن النائب جاء متوافقا و اأو�ساعه القانونية فهو مقبول.
حيث اأن طعن المدعي المدني )ب.ر( لم ي�ستجب ل�سروطه القانونية فهو غير 

مقبول.
في المو�ضــــوع :

عن الوجه الوحيد المثار من النائب العام : والماأخوذ من انعدام اأو 
ق�ضـور الأ�ضبـاب و للاأ�ضبقيــة،

بدعوى اأن غرفة التهام اأ�س�ست قرارها باإعادة تكييف الوقائع على )�سيا�سة 
التجنيح( و الحال اأن اإعادة التكييف اأ�سا�سه قانونـــي.
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حيث اأنه ثابت من القرار المطعون فيه ومن اأوراق الطعن اأن المطعون �سدهما 
تمـــت متابعتهما من اأجل تكوين جمعية اأ�سرار ومحاولة ال�سرقة المو�سوفة المقترنة 
بظـــروف حمل �سلاح ناري و التعدد و العنف وال�ســـرب والجرح العمدي بال�سلاح 
الأبي�س واإحالتهما اأمام محكمة الجنايات بناء على اأمر اإر�سال م�ستندات الق�سية.
وحيـــث اأن غرفـــة التهام عند نظرهـــا الق�سية قـــررت اإلغاء اأمـــر الإر�سال 
والت�سدي من جديد بانتفاء وجه الدعوى بالن�سبة للمتهم )ل.م( و اإعادة تكييف 
الوقائـــع اإلى جنحتـــي تكوين جمعيـــة اأ�سرار و محاولـــة ال�سرقـــة و اإحالتهما اأمام 

محكمة الجنح.
وحيث اأن ق�ساة غرفة التهام اأ�س�سوا قرارهم باإعادة التكييف على ما يلي : 
"و عليه و ا�ستنادا اإلى ما �سبق ذكره فاإن جريمتي تكوين جمعية اأ�سرار و محاولة 
ال�سرقة المو�سوفة ثابتة في حق المتهمين غير اأنه و تما�سيا مع �سيا�سة التجنيح فاإنه 

يتعين الت�سدي باإلغاء اأمر الإر�سال..."
حيـــث اأن مثل هـــذا الت�سبيـــب ل ي�ستجيـــب و ل يتوافق و مقومـــات الت�سبيب 
القانـــوني ال�سليم اإذ ل ي�ست�ساغ ال�ستناد اإلى م�سطلـــح "�سيا�سة التجنيح" للاأمر 
باإعـــادة التكييـــف بل اأن ذلك يخ�سع برمته اإلى مقت�سيـــات قانونية بحتة واأ�سباب 

وم�سوغات تبرر نزع الو�سف الجنائي عن الوقائع واإ�سباغها بلبا�س جنحي.
وحيـــث اأنه ثابت كذلك من القرار المطعون فيه اأن الق�ساة وقعوا في تناق�س 
لمـــا عاينوا باأن جريمتي تكوين جمعيـــة اأ�سرار و محاولة ال�سرقة المو�سوفة ثابتة...
ثم راحوا يجنحون اإلى نزع هذا الو�سف الجنائي عن الوقائع دون تحليل و مناق�سة 

لكل جريمة على حدى و تحديد دور كل متهــم.
حيـــث اأن ما اأثاره الطرف المدني �سبق الرد عليـــه عند مناق�سة الوجه المثار 

مــن النــائب العــام.
حيـــث اأنه ينبني على مـــا �سبق الت�سريح باأن الوجه المثـــار من النائب العام 

والطرف المدني موؤ�س�سين ينجر عنه بالنتيجة الت�سريح بنق�س القرار برمته.
وحيث اأن الم�ســاريف الق�سائيــة تتحملهــا الخزينــة العموميــــة.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــا-الغرفــة الجنائيــة :

بقبـــول الطعنين �ســـكلا و في المو�سوع نق�س القرار المطعـــون فيه ال�سادر في 
2012/12/20 عن غرفة التهام بمجل�س ق�ساء باتنة و اإحالة الق�سية واأطرافها 

على نف�س غرفة التهام م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانــون.
وتحميــل الخزينــة العموميــة الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�سرم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

محــــــــــــدادي مبــــــروك                                                    رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســا
مختار رحماني محمـــد                                                     م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــررا
قرمـــو�س عبـــد اللطيف                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجـــــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــــويفــــــي الب�سيــــــــــــر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو�سيــــــرب لخ�ســـــــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة :  درو�س فاطمــــة-المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلواهــري ابت�ســام-اأمينــــة ال�سبط.
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ملف رقــــم 862432 قــــرار بتاريخ 2013/03/21
ق�سيــة )ح.ن( و)ح.�س( �ســــد )ع.م( والنيابــة العامــــة 

المو�ضـــوع : اأ�ضبــــاب-حكــم-غرفــــة التهــــام. 
اأمـــر رقـــم : 66-155 )اإجـــراءات جزائيـــة(، المادتـــان : 379 و4/500، جريــدة 

ر�سميــة عــدد : 48.
قانـــون رقــم: 82-03 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 7.

المبــــداأ : الأ�ضبــــاب اأ�ضــــا�ص الحكــــــم.

الأ�ضباب تمكّن المحكمــة العليا من مراقبة ح�ضن تطبيق 
القانون.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــا
بعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد مختار رحماني محمـــد الم�ست�سار المقرر في تـلاوة 
تقريره المكتوب واإلى ال�سيد حمدي با�سا الهادي المحامي العام لدى المحكمة العليا 

في تقديم طلباته المكتوبة والرامية اإلى رف�س الطعنين.
ف�ســـلا في الطعـــن بالنق�س المرفوع من طرف: المتهمـــين )ح.ن( و )ح.�س( 
�ســـد القـــرار ال�ســـادر عـــن غرفـــة التهـــام بمجل�ـــس ق�ســـاء تيـــزي وزو بتاريـــخ 

.2012/04/10
والقا�ســـي باإحالـــة الطاعنـــين اأمـــام محكمة الجنايـــات لرتكابهمـــا جناية 

الختطاف.
بعد الطـــلاع على عري�سة الطعن المقدمة من محامـــي الطاعنين الأ�ستاذ: 

�ســـادق كريـــم المت�سمنـــة وجهين للنق�ص.
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وعلـــيـــه فــاإن المحكمــة العلـــيـــــا
في ال�ضكــــل :

حيث اأنّ الطعنين بالنق�س قد ا�ستوفيا اأو�ساعهما القانونية فهما مقبولن.
في المو�ضــــوع :

الوجــــه الأوّل : ماأخــوذ مــن اإغفــال الف�ضــل في وجــــه الطلب،
ومـــوؤداه اأنّ الطاعـــن تقـــدم بمذكـــرة مودعـــة لـــدى غرفـــة التهـــام بتاريخ 
2012/04/10 يلتم�ـــس فيهـــا اإجراء تحقيـــق تكميلي اإل اأن غرفـــة التهام لم ترد 

على هذا الطلب.
عن الوجه الثاني : الماأخوذ من الق�ضور في الأ�ضباب وبالأ�ضبقيـة،
 بدعـــوى اأنّ الت�سبيب الـــوارد في القرار ي�سكل ق�ســـورا لأنّ غرفة التهام لم 
تثبت في قرارها ما يثبت اأنّ ال�سحية تّم اختطافها اأي اأنّ واقعة الختطاف في حد 

ذاتها غير ثابتة.
حيث اأنّ ما يجادل فيه الطاعنان في هذا الوجه في محله، ذلك اأنّه بالرجوع 
اإلى اأ�سبـــاب القرار المطعون فيه و وقائع و ملاب�سات الق�سية، فاإنّه ل ي�ست�سف من 
القـــرار مناق�ســـة الق�ساة لواقعة الختطاف و اإبراز القرائـــن و الأعباء التي تبعث 

على العتقاد باأنّ المتهمين قاما باختطاف ال�سحية. 
وحـيـــث اأنّ الكتفاء بالتاأكيـــد على واقعة اختفاء ال�سحيـــة عن الأنظار منذ 
2011/05/20 وتكييـــف ذلـــك علـــى اأنّه اختطـــاف و دون اأي ت�سبيـــب اأو مناق�سة 
للجريمـــة اأو اإبـــراز الأعبـــاء و القرائن التـــي يحتمل اأن ترجح اقـــتراف الطاعنين 

للجرم المن�سوب اإليهما ي�سكل ق�سورا ينافي التعليل وال�ستدلل. 
وحيـــث اأنّ اأ�سباب الحكم هي الدعامة التي تبرر منطوقه ، فاإذا خلا القرار 
مـــن اأ�سبابه تعذر مراقبة مدى �سلامة الحكم في تطبيـــق القانون لهذا كان وجود 

الأ�سباب �سمانا هاما لتمكين المحكمة العليا من مراقبة ح�سن تطبيق القانون.
وحيث اأنّ ما انتهت اإليه عندئذ غرفة التهام يجعل القرار المطعون فيه غير 

م�ستوفي الأ�سباب خرقا للمادة 198 ق.اإ.ج يترتب عليه بالنتيجة نق�س القرار.
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وحيث اأنّ الم�ســاريف الق�ســائية تتحمّلهــا الخزينــــة العموميــــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــــة :
بقبـــول الطعنين �سكلا و في المو�سوع نق�ـــس و اإبطال القرار المطعون فيه عن 
غرفـــة التهـــام بمجل�س ق�ساء تيـــزي وزو بتاريـــخ 2012/04/30 واإحالة الق�سية 
واأطرافهـــا علـــى نف�ـــس غرفة التهـــام م�سكلـــة ت�سكيلا اآخـــر للف�سل فيهـــا طبقا 

للقانون.
وتحميــل الخزينة العموميــة الم�ســاريف الق�سائيــــة.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�ســم الثانــي-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

محــــــــــــدادي مبــــــروك                                                    رئيـــ�س الق�ســــم رئي�ســا
مختار رحماني محمـــد                                                     م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــررا
قرمـــو�س عبـــد اللطيف                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
عبـــد النـــور بوفلجـــــــــة                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
لــــــويفــــــي الب�سيــــــــــــر                                               م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بـــو�سيــــــرب لخ�ســـــــــــر                                                    م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــد : حمــدي با�ســا الهــادي - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : بلواهــري ابت�ســام - اأمينــــة ال�سبط.
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ملف رقــم 0913544 قــرار بتاريخ 2014/04/16
ق�سيــــة )ل.ط( �ســــد النيابــة العامــــة 

المو�ضـوع : دمج العقوبــــات-�ضــم العقوبــــات.
اأمــر رقم : 66-156 )قانون عقوبات(، المــادة : 35، جريدة ر�سمية عــدد : 49.

المبــداأ : اأخذ الم�ضرع الجزائري بنظام العقوبة الواحدة،  في حالة 
تعـدد الجرائـم المــادي.

ل ت�ضــدر المحكمــة، عنــد اإحالــة متهــم عليهــا بجرائــم 
الحــد  حــدود  في  واحــدة،  عقوبــة  واحــدة-اإل  مختلفة-دفعــة 

الأق�ضـى المقـرر قانونـا للعقوبـة الأ�ضـد.

يجــوز، كقاعــدة عامــة، للمحكوم عليــه، في حالة الحكم 
عليــه باأحــكام متعــددة بعقوبــات �ضالبــة للحريــة، �ضــواء كانــت 
مــن طبيعة واحــدة اأو مختلفــة، طلب دمجهــا، بتطبيــق العقوبة 

الأ�ضــد.

يجوز للقا�ضي، ب�ضورة ا�ضتثنائية، عندما تكون العقوبات 
مــن طبيعة واحدة، �ضم هــذه العقوبات جزئيــا اأو كليا، في حدود 

الحد الأق�ضى المقرر قانونا للعقوبة الأ�ضــد.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
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بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــدة ابراهيمـــي ليلـــى الم�ست�سارة المقـــررة في تلاوة 
تقريرهـــا المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح النائب العـــام الم�ساعد لدى المحكمة 

العليا في طلباته الكتابيــة. 
وبعـــد الطلاع على الطعـــن بالنق�س المرفوع من طـــرف )ل.ط( �سد حكم 
محكمة الجنايات لمجل�ـــس ق�ساء البليدة ال�سادر بتاريخ 2012/12/06 القا�سي 

برف�س طلبه الرامي اإلى دمج العقوبات المحكوم عليه بهــا.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــــلا. 
حيـــث اأن النائب العـــام الم�ساعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه الكتابية 

الرامية اإلى رف�س الطعــــن.
حيـــث اأن الطاعن اأودع مذكـــرة بوا�سطة محاميه الأ�ستـــاذ مهرهرة �سعدي 

اأثـــار فيهــــا وجهين للنق�ص.
الوجــه الأول : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانون والخطــاأ في تطبيقــــه،
بدعوى اأن ق�ساة المو�ســـوع اأخطاأوا في تطبيق المادة 35 من قانون العقوبات 
حـــول دمـــج العقوبات حين اأ�ساروا في حكمهم باأن هـــذه المادة ل ت�سترط اأخر جهة 
ق�سائيـــة بل تن�ـــس على اأن تكون العقوبات من طبيعة واحـــدة و اأن دمج العقوبات 
م�ساألة جوازية في حين اأن ال�سرط الأ�سا�سي للدمج هو التعدد في ارتكاب الجرائم 

مهما كانت طبيعتهــــا.
الوجــــه الثانــي : ماأخــوذ مــن تجــاوز ال�ضلطــــة،

بدعـــوى اأن الحكم جعل م�ساألة الدمج �سلطة جوازية للقا�سي يعني يجوز له 
رف�سهـــا بينمـــا المادة 35 الم�سار اإليها لم تترك اأي تاأويـــل لم�ساألة الدمج و اأنه يتعين 
على الجهة الق�سائية اأن تق�سي بالدمج حتى لو اأخطاأ المحكوم عليه في طلبه مما 

ي�سكل تجاوز لل�سلطة يوؤدي اإلى النق�س. 
حيث يتبين بالرجـــوع اإلى الحكم المطعون فيه اأن محكمة الجنايات اأخطاأت 
في تطبيـــق القانون من عدة جوانب اأولـــه اأنها عللت حكمها باأن اأخر جهة ق�سائية 
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اأ�ســـدرت اإحـــدى العقوبات هـــي المخت�سة وهي في دعوى الحـــال الغرفة الجزائية 
2009 لكن الحكم محل الطعن ق�سى   - بالمجل�س وفقا لقرارها الموؤرخ في 20 -04 
برف�ـــس الطلب مما يعني اأن المحكمة الجنائية هي المخت�سة حين ق�ست بالرف�س 
وكان عليهـــا اأن تق�ســـي بعدم الخت�سا�ـــس ما دامت اأخر جهـــة ق�سائية اأ�سدرت 
عقوبـــة �ســـد المتهم هي الغرفـــة الجزائيـــة وفقا للمـــادة 141 من قانـــون تنظيم 

ال�سجــون العــام 2005 .
 حيـــث اأن ما ورد في الحكم المطعون فيه بـــاأن م�ساألة دمج العقوبات جوازية 
للقا�سي لي�س في القانون ما يبرره ذلك اأن المادة 35 - 1 من قانون العقوبات تن�س 
علـــى اأنه في حالة تعدد المحاكمـــات و اإ�سدار عقوبات �ساليـــة للحرية فاإن العقوبة 
الأ�سد هي التي تطبـــق ذلك اأن الم�سرع الجزائري اأخد بنظام العقوبة الواحدة في 
حالـــة تعـــدد الجرائم المادي كما تن�ـــس عليه المادة 33 من نف�ـــس القانون اإذ عند 
اإحالة المتهم بجرائم مختلفة دفعة واحدة على المحكمة فاإن هذه الأخيرة ل يمكنها 
اإل اإ�سدار عقوبة واحدة في حدود الحد الأق�سى المقرر قانونا للعقوبة الأ�سد مهما 
تعددت الجرائم فاإذا وقع ف�ســـل الملفات و�سدرت اأحكام متعددة بعقوبات �سالية 
للحريـــة عن هذه الجرائم جـــاز للمحكوم عليه اأن يطلب دمجهـــا لتطبيق العقوبة 
الأ�سد منها وحدها �سواء كانت من طبيعة واحدة اأو مختلفة و هي القاعدة العامة 
لكـــن يجوز للقا�سي اإذا كانت مـــن طبيعة واحدة ب�سورة ا�ستثنائية وفقا للفقرة 2 
مـــن المـــادة 35 �سم هذه العقوبات جزئيا اأو كليا في حـــدود الحد الأٌق�سى المقرر 
قانونا للعقوبة الأ�سد و ال�سم يعني اإ�سافة جزء اأو كل العقوبة الأخف اإلى العقوبة 
المق�سي بها الأ�سد لترتفع مدتها اأكثر مما هي عليه على األ تتجاوز الحد الأق�سى 
المقـــرر قانونا غـــير اأن الحكم محل الطعـــن خالف هذه المبـــادئ و ف�سر المادة 35 
المذكورة تف�سيرا خاطئا رغم اأن محكمة الجنايات غير مخت�سة بالخو�س في ذلك 
كونهـــا لي�ســـت اأخر جهة ق�سائية م�سدره للعقوبة الأمـــر الذي يوؤدي اإلى النق�س و 

الإحالة على الجهة المخت�ســــة.
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فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــــاب
تق�ضــي المحكمــة العليــــا - الغرفــة الجنائيــة - الق�ضــــم الأول : 

بقبــــول الطعــن �سكــــلا ومو�سوعــــا.
ونق�ـــس واإبطال الحكم المطعون فيه و اإحالـــة الق�سية على الغرفة الجزائية 

لمجل�س ق�ساء البليدة للف�سل فيها مجــــددا.
والم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بـــــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

�سيدهــــــم مختـــــار                                                            رئيــ�س الغرفــة رئي�ســــا
ابراهيمــــي ليلــــــــى                                                            م�ست�ســـــــارة مقــــــــررة
بوقنداقجي يـو�سف                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــو�سف اآنيـــــا                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : عيبــودي رابح - المحامــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي - اأميــــن ال�سبط.
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ملف رقــم 0915892 قــــرار بتاريخ 2014/02/20
ق�سيــة وكيــل الجمهوريــة الع�سكــــري، )ب.�س( و)ب.ط(

�ســــد حكــــم 2012/11/26 

المو�ضـــوع : غ�ص في كميــــة الأعمــال-غ�ص في اأ�ضيــــاء مــورّدة-�ضــوؤال 
معقــــد. 

اأمر رقم : 66-156 ) قانون عقوبات(، المادة : 163، جريدة ر�سمية عدد: 49.
اأمر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادة : 305، جريدة ر�سمية عدد: 48.
قانـــون رقم : 82-03 )اإجـــراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المادة الأولى، جريدة 

ر�سميـــة عــدد : 7.

المبــــداأ : يكــوّن الغ�ــص الواقع في نوع اأو �ضفــة اأو كمية الأعمال اأو 
اليــد العاملة اأو الأ�ضياء الموردة، واقعــة قائمة بذاتها، ت�ضتوجب 

طــرح �ضــوؤال م�ضتقــل عنهــا;

�ضــوؤال محكمــة الجنايــات، الجامــع بــين الغ�ــص في كمية 
الأعمال والغ�ص في الأ�ضياء الموردة، �ضوؤال معقـــد.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد �سيدهـــم مختار الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في طلباته الكتابيــة.
وبعـــد الإطـــلاع على الطعـــون بالنق�ـــس المرفوعة مـــن طرف كل مـــن وكيل 
الجمهورية الع�سكـــري بورقلة، )ب.�س( و)ب.ط( �سد حكـــم المحكمة الع�سكرية 
لنف�ـــس الجهة ال�ســـادر بتاريـــخ : 2012/11/26 القا�سي علـــى كل من )ب.ط( 
و)ب.�ـــس( بثـــلاث �سنوات حب�ســـا و مئة األف دينـــار غرامة نافذة مـــع حرمانهما 
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مـــن الم�ساركة في ال�سفقـــات العمومية لمدة 5 �سنوات بعـــد اإدانتهما بالغ�س في نوع 
و�سفـــة كمية الأعمال و اليد العاملة و الأ�سياء الموردة طبقا للمادة 163 من قانون 

العقوبـــــات.
وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــا

حيث اأن الطعون ا�ستوفت اأو�ساعها القانونية فهي مقبولة �سكــــلا.
حيث اأن المحامي العام لدى المحكمة العليا قدم طلباته الكتابية الرامية اإلى 

قبول طعن وكيل الجمهورية الع�سكري و رف�س باقي الطعــــون.
حيـــث اأن وكيـــل الجمهوريـــة الع�سكـــري اأودع عري�سة �سمنهـــا وجها وحيدا 
للنق�ـــس بدون عنوان، م�سيرا اأن المحكمة اأجابت على الأ�سئلة بالأغلبية و لم تجب 
باأغلبيـــة الأ�سوات كما تن�س علـــى ذلك المادتان 165 و 166 مـــن قانون الق�ساء 
الع�سكري ثم اأنها لم ت�سر في حكمها اإلى مهنة المتهمين كما تن�س على ذلك المادة 

4 من نف�س القانــون.  -  176
حيث اأن الإجابــة بعبارة بالأغلبية تعني بال�سرورة اأغلبية الأ�ســوات.

حيـــث اأن المـــادة 176 من قانون الق�ساء الع�سكري ت�ســـير اإلى البيانات التي 
يتعين ذكرها بالحكم ال�سادر عن المحكمة الع�سكرية و منها الفقرة 4 التي تن�س 
على ذكر ا�سم و لقب المتهم وعمره و ن�سبه و مهنته و موطنه و بالرجوع اإلى الحكم 
محل الطعن يتبين واأنـــه اأغفل في ديباجته ذكر مهنة المتهمين لكنه ا�ستدرك ذلك 

في الأ�سئلة مما يجعل الطعن غير مــوؤ�س�س.
عن الوجه المثار من )ب.ط( بوا�سطة محاميه الأ�ستاذ بلحاج عمر وتلقائيا 
مـــن المحكمـــة العليا تجـــاه )ب.�ـــس(: والماأخوذ مـــن مخالفة قواعـــد جوهرية في 

الإجــــــراءات،
بالقـــول اأن ال�سوؤالـــين 4 و16 جـــاء كل منهما معقدا لحتوائـــه على واقعتين 
الغ�س في كمية الأعمال و الغ�س في الأ�سياء الموردة و كان يتعين طرح �سوؤال م�ستقل 

عــن كــل منهمــــــا.
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حيث يتبين بالرجوع اإلى ال�سوؤالين محل المناق�سة اأنهما فعلا معقدان فالمادة 
163 مـــن قانـــون العقوبات تن�ـــس على اأنه اإذا وقـــع غ�س في نـــوع اأو �سفة اأو كمية 
الأعمـــال اأو اليد العاملـــة اأو الأ�سياء الموردة يعاقب الجناة.....مما يعني اأن الغ�س 
الواقع على كل حالة من هذه الحالت يكون واقعة بذاتها يتعين طرح �سوؤال م�ستقل 
عنها و اأن ذكر اثنتين منها اأو اأكثر يجعله معقدا مما يعر�س الحكم اإلى النق�س.

حيـــث اأن هـــذا الخطـــاأ ورد اأي�ســـا في طرح الأ�سئلـــة الخا�ســـة )ب.�س( في 
ال�سوؤالـــين 13 و 16 و نظـــرا لت�سال وجه النق�س بـــه و لح�سن �سير العدالة يتعين 
تمديـــد النق�ـــس اإليـــه دون مناق�سة مذكرتـــه المودعة بوا�سطـــة الأ�ستاذين خلاف 
خالـــد و قوادريـــة ال�سادق و التي بعد درا�ستها تبـــين اأن الوجهين المثارين بها غير 

موؤ�س�س.
فلهــــــذه الأ�ضــــبـــــاب

تقــ�ضي المحكمــة العليــا - الغرفــة الجنائيــة :
بقبــول طعن وكيل الجمهورية الع�سكري �سكلا ورف�سه مو�سوعــا.

وبقبـــول طعني )ب.ط( و )ب.�س( �ســـكلا ومو�سوعا ونق�س واإبطال الحكم 
المطعـــون فيـــه و اإحالة الق�سيـــة و الأطراف اأمـــام المحكمة الع�سكريـــة بق�سنطينة 

للف�سل فيها مجــددا.
الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بذا �ســـدر القرار بالتاريخ المذكـــور اأعلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفــة 
الجنائيــة-الق�ســم الأول-المتركبــة مــن ال�ســادة :

�سيــدهــــــم مختــــــــــــــار                                             رئي�س الغرفة رئي�سا مقــــررا
براهمــــــي الها�سمــــــــي                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بن عبد الله م�سطفـــى                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

الغرف�ة الجنائية                                                                                               ملف رقم 0915892



451
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

بوقنداقجــــي يــــــــو�سف                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بــــن يــــــو�سف اآنيــــــــــــــا                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : عيبــودي رابح - المحامــــي العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي - اأمين ال�سبط.
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ملف رقــــم 0922816 قــــرار بتاريخ 2014/03/20
ق�سيــة النيابــة العامــة �ســــد )ن.م( 

ا�ضتغــلال  الإحالة-اإ�ضــاءة  الجنايــات-قــرار  محكمــة   : المو�ضــوع 
الوظيفــة.

قانـــــون رقـــم : 06-01 )وقايـــة مـــن الف�ساد و مكافحتـــه(، المـــــادة : 33، جريدة 
ر�سميـــة عـــدد : 14.

المبــداأ : �ضــوؤال محكمــة الجنايــات، الم�ضتنــد اإلى قــرار الإحالــة، 
والمن�ضــب علــى ا�ضتغــلال وظيفــة، �ضــوؤال من�ضــب علــى فعــل غير 

مجــرم.

كان يجــب على محكمة الجنايــات، ت�ضحيح الخطاإ الوارد 
بمنطــوق قرار الإحالة، باإ�ضافة ركــن الإ�ضاءة في �ضياغة ال�ضوؤال 

المتعلق بجريمة اإ�ضاءة ا�ضتغلال الوظيفــة.

اإن المحكمـــــــة العـلــيــــــا
بعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيـــد بوروينة محمد الم�ست�سار المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيدة درو�س فاطمـــة المحامية العامة في طلباتها المكتوبة الرامية 

اإلى نق�س الحكم المطعون فيه. 
بعـــد الطـــلاع على الطعـــن بالنق�س المرفوع مـــن طرف النائـــب العام لدى 
مجل�ـــس ق�ســـاء �سكيكـــدة بتاريـــخ 2012/12/17 �ســـد الحكـــم ال�ســـادر بتاريخ 
2012/12/17 عـــن محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء �سكيكـــدة و القا�سي ببراءة 
المتهـــم )ن.م( من جناية تحرير محررات من اأعمـــال وظيفته بتقرير وقائع يعلم 
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اأنها كاذبة في �سورة وقائع �سحيحة و جنحة ا�ستغلال الوظيفة الأفعال المن�سو�س 
والمعاقب عليها بالمادتين 215 من ق ع و33 من قانون مكافحة الف�ساد.

وعلـــيــــه فــاإن المحكمــة العلـــيــــــا
حيث اإن الطاعن قدم مذكرة ت�سمنت ثلاثــــة اأوجــــه للنق�ص.

الوجــــه الأول : ماأخــوذ مــن الخطــاأ في تطبيق القانــون.
الوجــــه الثانــــي : ماأخــوذ مــن مخالفــة القانــــون.

الوجــــه الثالث : ماأخــوذ مــن انعــدام الأ�ضــا�ص القانونــــي.
حيث اإن الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س ق�ساء 
�سكيكـــدة قـــد ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية الأمر الذي يتعـــين معه الت�سريح بقبوله 

�سكلا.
حيث اإن حا�سل ما ينعاه النائب العام الطاعن في الوجه الثالث بدعوى ق�ساء 
محكمة الجنايات ببراءة المتهم من جنحة ا�ستعمال الوظيفة التي اأحيل المتهم من 
اأجلهـــا اأمامها الغير من�سو�س عليها قانونا وجيه ذلـــك اإذا كان من المقرر قانونا 
طبقـــا لأحـــكام المادة 305 مـــن ق اإ ج اأنه يتعين على محكمـــة الجنايات اأن تطرح 
�ســـوؤال عن كل واقعة وردت بمنطوق قرار الإحالة اإل انه يجوز لها ت�سحيح الخطاأ 
الوارد بمنطوق قـــرار الإحالة باإ�سافة ركن مكون للواقعة المجرمة تم اإغفال ذكره 
بهـــذا المنطـــوق و ل يم�س ذلك ب�سحـــة حكمها و هو ما لم تقـــم محكمة الجنايات 

باإجرائه بو�سعها لل�سوؤال الثالث الم�ساغ على ال�سكل التالي:
اأن المتهم المذكـــور بال�سوؤال الأول ا�ستغل وظيفتـــه كمح�سر ق�سائي  "هـــل 
لتحريـــر المحا�ســـر المذكورة بال�سوؤال الأول الفعل المنـــوه و المعاقب عليه بالمادة 33 

من قانون الف�ســاد". 
الـــذي ي�ستخل�س منه اأنها تناولت فيه اأحد العنا�سر المكونة للواقعة المجرمة 
المن�سو�ـــس عليها في المادة 215 من ق ع مو�سوع ال�سوؤال الأول و المتمثل في وظيفة 
الفاعـــل دون جريمـــة اإ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة المن�سو�ـــس و المعاقب عليها بالمادة 
33 القانـــون رقم 01/06 الموؤرخ في 2006/02/20 �سند قرار الإحالة الذي �سهى 
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عن الإ�سارة اإلى عبارة " اإ�ساءة " و بالتالي كان يتعين على محكمة الجنايات طرح 
�ســـوؤال يتعلق بالجريمة المذكورة المتمثل في اإ�ساءة ا�ستغلال الوظيفة دون ا�ستغلال 
الوظيفـــة الـــذي يعتـــبر في هذه الحالة مجرد فعـــل غير مجرم مـــا لم ت�ساف اإليه 

عبارة"الإ�ساءة " في ا�ستغلال الوظيفة.
حيـــث اأنه متى كان ذلك يتعين الت�سريح بنق�س واإبطال الحكم المطعون فيه 

دون الحاجة لمناق�سة بقية الأوجه المثارة كونها غير منتجــة.
فلهــــــذه الأ�ضـــــبـــاب

تق�ضـي المحكمـة العليــا-الغرفـة الجنائيـة-الق�ضـم الثالث :
بقبـــول الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائـــب العام لدى مجل�س ق�ساء 

�سكيكدة �ضكـــلا. 
وفي المو�ضــوع : بنق�ـــس و اإبطـــال الحكم المطعـــون فيه و اإحالـــة الق�سية و 
الأطـــراف اأمام نف�س الجهة الق�سائيـــة م�سكلة من هيئة اأخرى للف�سل فيها طبقا 

للقانون.
وتحميـل المتهـم المطعـون �سـده بالم�سـاريف الق�سائيــة.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 
الجنائيــة-الق�سـم الثالث-المتركبـة مـن ال�ســادة :

بو�سنــــة محمــــــد                                                              رئيــ�س الق�سـم رئي�ســــــا
بوروينــــة محمــــد                                                             م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
فنتيــــــز بلخيــــــر                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنــا�سنــي ميلــــود                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمــــــــــــــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زبيــــــري خالــــــد                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : درو�س فاطمــة-المحامـي العــام،
وبم�ساعـدة ال�سيــد : حاجـي عبــد الله-اأميــن ال�سبط.

الغرف�ة الجنائية                                                                                               ملف رقم 0922816



455
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ملــف 0929094 قـــرار بتاريخ 2014/01/23
ق�سيـــة النيابــة العامــة �ســـد )م.ل( 

المو�ضـــوع : م�ضوؤوليــة جزائيــة-جنــون-حجــر.

المبـــداأ : يجــب على محكمــة الجنايات ا�ضتعمــال الو�ضائــل المتاحة 
لهــا قانونــا،  واتخــاذ اأي اإجراء من اإجــراءات التحقيــق، للتاأكد من 
قيام الم�ضوؤولية الجزائيــة، و عدم الكتفاء بالحكم المدني، القا�ضي 

بالحجر على المتهم، ب�ضبب الجنــون.

اإن المحكمــــة العلــــــيــا 
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــد زبيري خالـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 

المكتـــوب،
و اإلى ال�سيـــدة درو�ـــس فاطمـــة المحامية العامـــة في تقديم طلباتهـــا المكتوبة 

الرامية اإلى نق�س الحكم المطعون فيه.
بعد الطلاع على الطعن بالنق�س المرفوع من طرف النائب العام لدى مجل�س 
ق�ساء اإليـــزي في 2013/02/21 طعنا في الحكم ال�سادر بتاريخ 2013/02/21 
عن محكمة الجنايات لمجل�س ق�ساء اإليزي و القا�سي باإدانة المتهم )م.ل( من اأجل 
جنحة التهرب و الغ�س ال�سريبي و اإعفائه من العقوبة لثبوت الحجر عليه ق�سائيا 

و تحميله الم�ساريف الق�سائية و تحديد مدة الإكراه البدني بيومين )02(.
وعليـــه فــاإن المحكمـــة العلــيــا 

في ال�ضكــــل :
حيـــث اإن طعـــن النائب العـــام لدى مجل�س ق�ســـاء اإليزي ا�ستوفـــى اأو�ساعه 

القانونية فهو مقبول �ضكــلا. 
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في المو�ضــوع :
حيـــث اإن النائـــب العام اأودع تقريـــرًا تدعيما لطعنه �سمنـــه وجهين للنق�س 
الأول ماأخـــوذ مـــن مخالفة قواعـــد جوهرية في الإجـــراءات و الثـــاني ماأخوذ من 

مخالفة القانون.
حيـــث اأن مديرية ال�سرائب باإليزي اأودعت مذكرة تدعيمية للطعن التم�ست 

فيها نق�س الحكم المطعون فيه.
عن الوجه الأول : الماأخوذ مما مفاده اأن مح�ضر المرافعات اأفرغ من 
غر�ضــه ولم يت�ضمن الم�ضائل العار�ضــة التي اأثيرت بالجل�ضة و المتعلقة 
بالعــذر المعفــي من العقاب وفقا للمادتــين 47 و 52 من قانون العقوبات  
واأنه ل يوجد بمح�سر المرافعات ما يفيد ما دون فيه بخ�سو�س الدفع الذي ق�ست 
محكمـــة الجنايات ب�سمه اإلى المو�سوع و هذا بعـــد المداولة بدون اإ�سراك المحلفين 
كمـــا ل يوجـــد به ما يثبت اإن كانـــت المحكمة قد تداولت فيه داخـــل اأو خارج قاعة 

المداولة وفقا للمادة 309 من قانون الإجراءات الجزائية . 
فعـــلا حيث لمـــا كان مح�ســـر المرافعات هـــو الوثيقـــة الأ�سا�سيـــة التي تثبت 
مراعـــاة الإجراءات المقـــررة قانونا فمن ال�سروري اأن ترد فيـــه كل البيانات التي 
ت�سمح للمحكمة العليا بمراقبة �سحة الإجراءات المتبعة في حالة الطعن بالنق�س،      
وبالرجـــوع اإلى مح�سر المرافعات المنتقد في دعـــوى الحال فاإن كاتب الجل�سة دون 
بـــه العبارة الآتية:  " دون ا�ستراك المحلفين حكمت محكمة الجنايات ب�سم الدفع 
اإلى المو�ســـوع و الف�ســـل فيه لحقا " من غير اأن يحـــدد فيه ل مو�سوع الدفع المثار 
و ل الطـــرف الـــذي تقـــدم به من الخ�سوم ف�ســـلا عن ذلك فـــاإن المحكمة عندما 
اأمـــرت ب�ســـم الدفع ال�سكلي اإلى المو�سوع كان عليهـــا اأن تف�سل فيه بحكم م�ستقل 
دون م�ساركـــة المحلفين عملا باأحكام المادتـــين 290 و 291 من قانون الإجراءات 
الجزائيـــة و في حالـــة رف�س الدفع تف�ســـل في مو�سوع الدعـــوى طبقا للاإجراءات 
المعتادة بالت�سكـــيلة العاديـة لمحــــكمة الجنايــــات و هو ما لم يتوفر في دعوى الحال 

مما يجعل الوجه المثار موؤ�س�سا.
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عـــن الوجــه الثانـي : الماأخــوذ مما مفاده اأنه من المقــرر قانونا اأن 
ينطق بالحكم بالإدانة اأو الإعفاء من العقوبة كما هو الأمر في ق�ضية 
الحــال و يلــزم المتهم بالم�ضاريــف الق�ضائية و ين�ص فيــه على م�ضادرة 
الممتلــكات و بالإكــراه البدني عملا بالمادة 310 مــن قانون الإجراءات 
الجزائيــة اإل اأن الحكم محـــل الطعن لم يتطرق اإلى الم�ســـادرة طالما اأن المتهم 

ملاحق بجريمة الغ�س ال�سريبي و لم يتم الحجر عليه اإل خلال �سنة 2009.
لكـــن حيـــث اإن ما يثـــيره النائـــب العام في هـــذا الوجه غير �سديـــد ذلك اأن 
الم�ســـادرة كعقوبـــة تكميلية تكون تـــارة جوازية و تارة وجوبيـــة و اأنه طبقا لأحكام 
المـــادة 303 من قانـــون ال�سرائب المبا�ســـرة اأ�سا�س المتابعة في ق�سيـــة الحال فاإن 
الم�سادرة غير وجوبية با�ستثناء الإكراه البدني الذي يجب على محكمة الجنايات 
اأن تحدده ح�سب ما تن�س عليه المادة 303 المذكورة اأعلاه  و المادة 600 من قانون 
الإجراءات الجزائية و هو ما نطقت به محكمة الجنايات في منطوق حكمها، مما 

يجعل الوجه غير موؤ�س�س.
عــن الوجــه المثار تلقائيا مــن المحكمة العليا عمــلا باأحكام المادة 
500 مــن قانون الإجــراءات الجزائية : والماأخوذ من الخطاأ في تطبيق 

القانــــون،
حيـــث بالرجـــوع اإلى الحكم المطعون فيه و اإلى ورقـــة الأ�سئلة الملحقة به فاإن 
المحكمـــة طرحـــت �ســـوؤال رئي�سيا عن الواقعـــة المتابع بهـــا المتهـــم مت�سمنا عبارة 
"مذنب" الدالة على الركن المعنوي للم�سوؤولية الجزائية طبقا لأحكام المادة 305 
من قانون الإجراءات الجزائية و اأجابت عليه بالإيجاب و �سوؤالً اإ�سافيا عن حالة 
جنونـــه و اأجابـــت عليه بالإيجاب و هو بذلـــك يناق�س ال�ســـوؤال الرئي�سي المت�سمن 

عبارة " مذنب " و جوابه الذي ينفي وجود هذه الحالة.
كما تلاحظ المحكمة العليا اأن قرار غرفة التهام القا�سي باإحالة المتهم اإلى 
محكمة الجنايات لم ي�سر اإطلاقا اإلى اإجراء خبرة عقلية على المتهم خلال مراحل 
التحقيق للتاأكد من قيـــام الم�سوؤولية الجزائية و كان على رئي�س محكمة الجنايات 
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اأن يتدارك هذا النق�س بالو�سائل المتاحة له قانونا باتخاذ اأي اإجراء من اإجراءات 
التحقيق طبقا لأحكام المادة 276 من قانون الإجراءات الجزائية     و اأن ل يكتفي 
بالحكـــم المدني القا�سي بالحجر على المتهـــم ال�سادر بتاريخ 2009/12/22 عن 
ق�ســـم �سوؤون الأ�ســـرة و المرفق بالخبرة الطبيـــة العقلية التي لم يحـــدد م�سمونها 
بال�ســـوؤال الإ�سافي مع العلـــم اأن الحجر قد يكون اإما ب�سبب جنـــون اأو عته اأو �سفه 
يعـــتري الإن�سان بعـــد بلوغ �سن الر�سد وفق مـــا تن�س عليه المـــادة 101 من قانون 
الأ�ســـرة، علما اأن العته و ال�سفه ل يرتقيان اإلى درجة الجنون الذي يعفى �ساحبه 

من الم�سوؤولية الجزائية مثلما تن�س عليه  المادة 47 من  قانون العقوبـات.
حيث و متى كان الحال كذلك يتعين نق�س الحكم المطعون فيــه.

فلهـــذه الأ�ضبــــاب 
تق�ضـي المحكمـة العليــا : الغرفـة الجنائيــة - الق�ضــم الثــالث :
بقبول طعن النائب العام لدى مجل�س ق�ساء اإليزي �سكلا و مو�سوعا.

و بنق�ـــس الحكم المطعون فيه و اإحالة الق�سيـــة و الأطراف اإلى نف�س الجهة 
الق�سائية م�سكلة ت�سكيلا اآخر للف�سل فيها طبقا للقانون.

و جعل الم�ساريف الق�سائية على عاتق الخزينة العامة.
بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليا-الغرفة 

الجنائيـة-الق�سـم الثـالث-المتركبـة مـن ال�سـادة :

بو�سنــــة محمـــــــد                                                             رئيــ�س الق�ســم رئي�ســــــا
زبيـــــري خالـــــــــد                                                             م�ست�ســـــــارا مقـــــــــــــررا
بوروينــــة محمــــد                                                             م�ست�ســـــــارا مقــــــــــــررا
فنتيـــــــز بلخيــــــر                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
زنــا�سنــي ميلــــود                                                              م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
اأزرو محمــــــــــــــــد                                                             م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : درو�س فاطمـة- المحامـي العــام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد : حاجـي عبـد الله- اأمين ال�سبط. 
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ملـف رقـم 0951430 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيــة )ب.�س( �ســد النيابــة العامــة

المو�ضـوع : طــرق الإثبــات-اإثبــات الجرائــم-�ضهــادة �ضهــود.
اأمر رقـــم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المادتان : 212 و228، جريدة ر�سمية 

عــــدد : 48.
اأمـــر رقـــم : 75-46 )اإجـــراءات جزائية، تعديـــل وتتميم(، المـــــادة : 6، جريــدة 

ر�سميــة عــــدد : 53.

المبــــداأ : المتهــم، المحكوم له بالبراءة في ق�ضيــة بحكم �ضار نهائيا، 
ملزم باأداء اليمين، عند �ضماعه ك�ضاهد، في نف�ص الق�ضيــة.

اإن المحكمــة العـلـيــــــا 
بعـد ال�ستماع اإلى ال�سيد براهمي الها�سمي الم�ست�سار المقرر في تلاوة تقريره  

المكتوب و اإلى ال�سيد عيبودي رابح المحامي العام في تقديم طلباته المكتوبــة. 
بعـــد الطـــلاع علـــى الطعـــن بالنق�ـــس المرفـــوع مـــن طـــرف )ب.�ـــس( في 
2013/05/25 �سد الحكـــم ال�سادر عن محكمة الجنايات التابعة لمجل�س ق�ساء 
تيـــزي وزو بتاريـــخ 2013/05/23 القا�ســـي: " باإدانـــة المتهم )ب.�ـــس( بجناية 
ال�سرقـــة مع  توافر ظـــروف حمل اأ�سلحـــة ظاهرة-ا�ستعمال العنـــف و التهديد به 
ليـــلا و بالتعدد و جنحة ال�سرب و الجرح العمدي طبقا للمواد 353-351-350-
1-2-3 و 264 مـــن قانون العقوبات و عقابا له الحكـــم عليه بع�سر )10( �سنوات 
�سجنا و غرامة مالية نافذة قدرها مائة األف دينار )100.000 دج(. مع حرمانه 
مـــن ممار�سة حقوقه المالية طبقا للمادة 9 مكـــرر من قانون العقوبات و م�سادرة 

المحجــــوزات."
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وعليــه فـــاإن المحكمـــة العليــــا
حيـــث ان طعن المتهم )ب.�س( وقع في الأجـــل القانوني و طبقا للاإجراءات 

المقررة قانونا فهو مقبول �سكــلا.
حيث اأن الأ�ستاذين �سلاط �سماعين وبن كرور علي المحاميين المقبولين لدى 
المحكمـــة العليا قدما كل منهما مذكرة في حـــق المتهم )ب.�س( ت�سمنت الأولى 

اأربعـة اأوجـه للطعـن والثانيـة وجـه وحيـد للطعــن.
حيـــث اأن النائـــب العـــام الم�ساعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه المكتوبة 

الرامية اإلى رف�س الطعـن.
عن الوجه التلقائي الذي تثيره المحكمة : والماأخوذ من مخالفة قواعد 

جوهرية في الإجــراءات،
 حيـــث يتبين من خلال الطلاع على مح�سر اإثبـــات الإجراءات اأن المحكمة 
ا�ستمعت اإلى ال�ساهد )�س.ط( دون اأن يوؤدي اليمين القانونية بحجة اأنه كان متهما 
في نف�س الق�سية وا�ستفاد من البـراءة في حين اأن المادة 228 من قانون الإجراءات 
الجزائيـــة حددت على �سبيل الح�سر الأ�سخا�س المعفين من اأداء اليمين القانونية 
ل يدخـــل �سمنهم  المتهم الذي �سبق لـــه اأن ا�ستفاد من البراءة و بما اأن اإجراءات 
�سمـــاع ال�سهـــود من النظام فـــاإن كل مخالفة لها يترتب عنهـــا البطلان     و لذلك 
ينبغي نق�س الحكم مو�سوع  الطعن دون مناق�سة الأوجه التي اأثارها المتهم و التي 

يتبين للمحكمة عدم  تاأ�سي�سها.
فلهــــذه الأ�ضـبــــاب

تق�ضـي المحكمـة العليـا-الغرفـة الجنائيـة-الق�ضـم الأول :
قبــول طعن )ب.�س( �سكــلا ومو�سوعــا.

نق�ـــس الحكم المطعـــون فيـــه و اإحالة الق�سية علـــى نف�س الجهـــة الق�سائية 
للف�سل فيها من جديد بت�سكيلة اأخــرى.

الم�سـاريف الق�سائيـة علـى عاتق الخزينـة العامــة.
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بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليـا-الغرفة 
الجنائيـة-الق�سـم الأول-المتركبـة مـن ال�ســادة : 

�سيدهــــــــم مختــــــــــار                                                      رئيــ�س الق�ســـم رئي�ســــــا 
براهمــــــي الها�سمــــــي                                                     م�ست�ســـــــــارا مقــــــــــــررا
ابراهيمــــــي ليلــــــــــــى                                                      م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بن عبد الله م�سطفـى                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا

بوقنداقجــــي يــــــو�سف                                                     م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بــن يــــــو�سف اآنيـــــــــــــا                                                     م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�سـور ال�سيـد : عيبـودي رابح-المحامـي العــام، 
وبم�ساعـدة ال�سيـد: بـن �سعـدي الوحـدي-اأميــن ال�سبط. 
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ملف رقـم 0958678 قــرار بتاريخ 2014/05/22
ق�سيـة النيابــة العامــة �ســد )ج.�س( 

المو�ضـــوع : م�ضوؤولية جزائية-جريمة-عقوبة-عــذر قانوني-اإعفاء 
مــن العقــــاب.

اأمر رقـم : 66-156 )قانون عقوبات(، المادة : 48، جريدة ر�سمية عـدد : 49.

المبــداأ : ل م�ضوؤولية جزائية ولي�ص "ل عقوبة" لمن ا�ضطرته اإلى 
ارتكاب الجريمة قوة ل قِبل له بدفعهـــا.

ل ي�ضــكل م�ضمون المــادة )48( من قانــون العقوبات عذرا 
قانونيــا يعفي من العقاب و اإنما حالة من حالت انعدام الم�ضوؤولية 

الجزائيــة. 

اإن المحكمـــــــة العـلـيــــــا
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد مختـــار �سيدهم الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 
المكتـــوب و اإلى ال�سيـــد عيبودي رابح النائب العام الم�ساعـــد لدى المحكمة العليا في 

طلباته الكتابية.
وبعـــد الطـــلاع على الطعـــن بالنق�س المرفـــوع من طرف وكيـــل الجمهورية 
الع�سكـــري بورقلة �ســـد حكم المحكمـــة الع�سكريـــة لنف�س الجهة ال�ســـادر بتاريخ 
2013/05/20 القا�ســـي باإعفـــاء )ج.�ـــس(  مـــن العقـــاب بعـــد اإدانتـــه بمخالفة 
التعليمـــات الع�سكريـــة العامـــة للجي�س وفقـــا للمادتـــين 324 من قانـــون الق�ساء 

الع�سكري و48 من قانون العقوبات.
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وعلــيــــه فــــــاإن المحكمـة العلــيــــا
حيث اأن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكــــــلا.

حيـــث اأن النائب العـــام الم�ساعد لدى المحكمـــة العليا قدم طلباتـــه الكتابية 
الرامية اإلى نق�س الحكم المطعون فيــه.

حيث اأن الطاعــن اأودع عري�ســة �سمنهــــا وجهين للنق�ص.
عــن الوجه المثــار تلقائيا من المحكمــة العليا : والماأخــوذ من الخطاأ في 

تطبيق القانون،
حيـــث يتبـــين بالرجوع اإلى ورقة الأ�سئلـــة اأن المحكمة طرحت �ســـوؤال رئي�سيا 
حـــول مخالفـــة       التعليمات الع�سكرية العامة للجي�ـــس و اأجابت عليه بالإيجاب و 
طرحـــت �سوؤال اآخر حول       كون الأفعال المن�سوبة للمتهم قابلة للعذر وفقا للمادة 
48 من قانون العقوبات و اأجابت عليه اأي�سا بالإيجاب ثم ق�ست بالإدانة و الإعفاء 

من العقاب.
حيـــث اأن هـــذا ي�سكل خطاأ في تطبيـــق القانون ذلك اأن كلمـــة "مذنب" التي 
يتعـــين ذكرهـــا  في كل �ســـوؤال رئي�سي تعنـــي اأن الفعل ثابت واأن المتهـــم هو مرتكبه 
بـــاإرادة حـــرة و نيـــة اإجرامية و لم يكن له مبرر �سرعي في ذلـــك و لم يكن في حالة 
جنـــون و مادامت المحكمة قد اأجابت على ال�ســـوؤال الرئي�سي بالإيجاب فهذا يعني 
اأن المتهـــم ارتكب فعلـــه باإرادة حرة في حين اأنها جعلته غير كذلك في ال�سوؤال حول 
القـــوة القاهرة التـــي ل قبل له بدفعها مما ي�سكل تناق�سا بـــين ال�سوؤالين من جهة 
ثـــم اأن المـــادة 48 من قانون العقوبات ل ت�سكل اأحكامهـــا اأعذارا قانونية تعفي من 
العقـــاب بل حالة من حالت الإعفاء من الم�سوؤوليـــة الجزائية �ساأنها في ذلك �ساأن 
المـــادة 47 مـــن نف�س القانـــون حول الجنون فـــاإذا ما ثبت للمحكمـــة اأن الفعل وقع 
نتيجـــة قـــوة قاهرة ل قبل للمتهم بدفعها اأجابت على ال�ســـوؤال بالنفي اإذ اأن الفعل 
رغـــم ثبوتـــه فاإن المتهم غير م�ســـوؤول عنه و لي�س غير معاقب عليـــه كما هو الحال 
في الأعـــذار القانونيـــة لكنها في دعوى الحـــال ف�سرت المادة 48 الم�ســـار اإليها على 
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اأنهـــا معفية من العقاب و هـــو خطاأ قانوني اآخر من جهة ثانية مما يعر�س حكمها 
للنق�ـــس دون حاجـــة اإلى مناق�سة الوجهين المثارين من الطاعـــن بعد اأن تبين بعد 

درا�ستهما اأنهما غير موؤ�س�سين.
فلهـــــذه الأ�ضـبـــــاب

تق�ضــي المحكمــة العليــــا-الغرفــــة الجنائيــــة :
بقبول الطعن �ســـكلا ومو�سوعا ونق�س و اإبطال الحكم المطعون فيه و اإحالة 

الق�سية والأطراف اأمام المحكمة الع�سكرية بق�سنطينة للف�سل فيها مجــــددا.
الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بـــذا �سدر القـــرار بالتاريخ المذكور اأعـــلاه من قبل المحكمـــة العليـا-الغرفة 
الجنائية-الق�سم الأول- المتركبة من ال�سادة : 

�سيــــدهــــم مختــــــــــــار                                                رئي�س الق�سـم رئي�سا مقررا 
ابـراهيمــــــي ليلــــــــــــى                                                 م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة 
بـــراهمـــي الهـا�سمــــــي                                                م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بن عبد الله م�سطفـى                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا
بوقنداقجــــي يــــــو�سف                                                 م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارا 
بـــن يــــــو�سف اآنيـــــــــــــا                                                م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــارة

بح�ســور ال�سيــد : عيبوــدي رابح-المحـامــي الـعـــام، 
وبم�ساعــدة ال�سيــد : بــن �سعــدي الوحــدي-اأميـن الـ�سبـط. 
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ملف رقــم 000143 قــــرار بتاريخ 2013/03/11
ق�سية وزير المالية ممثل في �سخ�س المدير العام للاأملاك الوطنية �سد )ق.م( 

المو�ضـــوع : تنازع �ضلبي في الخت�ضا�ص-اإبطال عقد �ضهرة-اخت�ضا�ص 
القا�ضــي الإداري.

قانون ع�سوي رقــم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المــــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

قانـــون رقم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـــادة : 800، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 21.

المبــــداأ : يخت�ص القا�ضــي الإداري بالف�ضل في نزاع تكون مديرية 
اأملاك الدولة طرفا فيه وين�ضب على اإبطال عقد �ضهرة.

ل يتحــدد اخت�ضا�ــص الق�ضــاء الإداري باإبطــال العقــد 
الإداري فقط.

اإن محكمــــة التنــــــــازع
في جل�ستها المنعقدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، الجزائــــر،

بعــد المداولــة القانونيــة، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
بعـــد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ في 03 جــوان 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــــــا.
وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــــدات الملف.

وبعـــد ال�ستماع اإلى ال�سيد  كروغلي مقـــداد رئي�س محكمة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريـــره المكتوب واإلى ال�سيـــد بو�سليط رابح محافظ الدولـــة  لدى محكمــة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــــة.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000143
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حيث اإنه بموجب عري�سة م�سجلـــة بتاريخ 2012/06/12 لدى كتابة �سبط 
محكمة التنازع ، طلب وزير المالية ، ممثلا في  �سخ�س المدير العام لأملاك الدولة 

من محكمة التنازع الف�سل في التنازع ال�سلبي في الخت�سا�س الناجم عــــن : 
- القـــرار ال�سادر عن مجل�س الدولة بتاريـــخ 2008/02/27 )تحت رقــــم 
40695( الـــذي األغى القـــرار ال�سادر عن الغرفة الإداريـــة لمجل�س ق�ساء ال�سلف 

المـــوؤرخ في 2007/01/23 ) تحـــت رقم 07/89( وف�ســـلا من جديد  �سرح بعدم 
اخت�سا�س الجهة الق�سائية الإدارية نوعيا للف�سل في النــــزاع .

- القرار  ال�سادر عن الغرفة العقارية للمحكمة العليا بتاريخ 2010/12/09 
) تحت رقم 632118( القا�سي بنق�س قرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء ال�سلف 
المـــوؤرخ في 2009/03/28 ) تحـــت رقم 09/1400( دون اإحالـــة وتمديد النق�س 
اإلى حكـــم محكمة بوقادير ال�ســـادر في 2008/10/15 ) تحت رقم 08/1439( 
وهـــو الحكـــم الذي اأبطل عقد ال�سهـــرة المحرر من قبل الموثـــق بزيو محمد بتاريخ 
1992/07/19 والم�سهـــر بتاريخ 1992/07/22 علـــى م�ستوى المحافظة العقارية 

ببوقادير واأمر بطرد ال�سيد )ق.م( من القطعة الأر�سية المتنازع عليهــا .
حيـــث اأن المدعي عر�س اأنه مالك قطعة اأر�سية تبلغ م�ساحتها 4 هكتار و50 
اآر و 4 �سنتياآر، واقعة بالمكان الم�سمى )....(، بلدية )....( ، حاملة للرقم 1591، 
الم�سمـــاة )ذ.�ـــس(، واأن هـــذه القطعة الأر�سيـــة كانت في ال�سابق ملـــك للم�ستعمر 
)غ.ج( )g.g(،  وانتقلـــت اإليـــه بموجـــب الأمـــر رقـــم 66-102 المت�سمـــن انتقال 

الأملاك ال�ساغــرة اإلــى الدولــة.
واأنـــه في اإطار المر�سوم رقم 83-352 المـــوؤرخ في 1983/05/21 الذي ي�سن 
اإجراء لإثبات التقادم المك�ســـب واإعداد عقد ال�سهرة المت�سمن العتراف بالملكية، 
تمكن ال�سيد )ق.م( من الح�سول على عقد �سهرة يخ�س القطعة الأر�سية المعينة 

اأعــلاه محرر من طرف الموثق بزيو محمــــد.
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واأن المدعي لما لجـــاأ اإلى الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء ال�سلف بغر�س اإبطال 
عقد ال�سهرة وا�ستجابت هذه الجهة الق�سائية لطلبه بموجب القرار ال�سادر عنها 

في 2007/01/23 )07/89( واأمرت باإبطال عقد ال�سهرة المطعون فيــــه.
واأن المدعـــى عليه طعن بال�ستئناف في هذا القرار وبموجب القرار ال�سادر 
في 2008/02/27 ) تحت رقم 40695( األغى مجل�س الدولة القرار المطعون فيه 
وف�سلا من جديد رف�س طلب المدعي لعدم الخت�سا�س النوعي معتبرا اأن العقد 

مو�سوع الطعن بالبطلان لي�س عقدا اإداريــــا.
واأنـــه وبموجب الحكم ال�ســـادر في 2008/10/15 )تحت رقم 08/1439( 

تم اإبطال عقد ال�سهرة ، وطرد المدعى عليه من القطعة الأر�سية المتنازع عليها.
واأنه تم تاأييد هذا الحكم بقرار الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء ال�سلف بتاريخ 

2009/03/28 )تحت رقــــم 09/1400(.
واأنه و بناء على الطعن بالنق�س المرفوع من قبل المدعى عليه ، نق�ست الغرفة 
العقارية للمحكمة العليا ، بموجب قرارها ال�سادر في 2010/12/09 )تحت رقم 
632118( القـــرار محل الطعـــن دون اإحالة مع تمديده اإلى حكم محكمة بوقادير 

ال�سادر في 2008/10/15 )رقــــم 08/1439(.
واأن المحكمـــة العليـــا اعتبرت اأن طلـــب اإبطال عقد ال�سهـــرة تم تقديمه من 
طـــرف مديرية اأملاك الدولة لولية ال�سلف واأنه بالتالي وطبقا لمقت�سيات المادة 7 
مـــن قانون الإجراءات المدنية القديم فـــاإن اخت�سا�س الف�سل في النزاع ل يخ�س 

الجهات الق�سائية المدنية.
حيـــث اإنه واإثر �سدور هـــذا القرار الأخير عن المحكمـــة العليا ، لجاأ المدعي 
مرة اأخرى اإلى الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ساء ال�سلف بغر�س اإبطال عقد ال�سهرة 
ال�سالـــف الذكـــر ولكن هـــذه الجهة الق�سائيـــة �سرحت بموجب قرارهـــا ال�سادر 
بتاريـــخ 2011/06/14 ) تحت رقم 11/940( بعـــدم اخت�سا�سها متم�سكة باأنه 
وطبقـــا لمقت�سيـــات المـــواد 15 و16 و17 و18 من القانون رقـــم 98 -03 الموؤرخ في 

1998/06/03 فاإنه يتعين على محكمة التنازع الف�سل في النــــزاع.
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حيـــث اإن المدعـــي لجاأ اإلى الجهـــة الق�سائيـــة الحالية طالبا منهـــا الف�سل 
في التنـــازع ال�سلبـــي في الخت�سا�ـــس اآخذا بعـــين العتبار المـــادة 800 من قانون 

الإجراءات المدنية والإدارية والجتهاد الق�سائي لمحكمة التنــــازع .
حيـــث اإن ال�سيـــد )ق.م( اأودع مذكرة رامية اإلى معاينـــة التنازع ال�سلبي في 
الخت�سا�ـــس الناجـــم عن القـــرارات المذكـــورة اأعـــلاه وتعيين الجهـــة الق�سائية 

المخت�سة للف�سل في النــــزاع.
حيـــث اإن ال�سيد )ق.م( اأودع مذكرة جوابية متم�سكا فيها باأن طلب الف�سل 
في التنـــازع ال�سلبي في الخت�سا�س المقدمة من طرف المدعي غير مقبول لتقديمه 
خارج اآجال �سهرين وهذا طبقا لمقت�سيات المادة 17 من القانون 98-03 الموؤرخ في 

1998/06/03 المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهــــا.
واأنـــه تم�سك احتياطيا في المو�سوع باأنه كان يتعين على القا�سي العقاري هو 
مـــن يف�سل في دعاوى اإبطال عقود ال�سهرة وهذا طبقا لمقت�سيات 515 من قانون 
الإجراءات المدنية والإدارية، واأن عقد ال�سهرة لي�س عقد اإداري واإنما عقد مدني.
واأنـــه ولهـــذه الأ�سبـــاب طلـــب المدعـــى عليـــه بعـــدم قبـــول دعـــوى المدعـــي 
�ســـكلا واحتياطيـــا معاينـــة التنازع ال�سلبـــي في الخت�سا�ـــس والقول بـــاأن الجهة 
الق�سائيـــة التابعـــة لنظـــام الق�ســـاء العـــادي هي المخت�ســـة للف�ســـل في النزاع .

وعلـــيــــــه
في ال�ضكـــــــل : 

حيـــث اإنه وطبقـــا لمقت�سيات المادة 17 مـــن القانون رقـــم 98-03 الموؤرخ في 
1998/06/03 المذكـــور اأعلاه فاإنه " يمكن للاأطـــراف المعنية رفع دعواهم اأمام 
محكمـــة التنازع في اأجل �سهرين ابتداء مـــن اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير 
غـــير قابل لأي طعن اأمام الجهات الق�سائيـــة الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري 

اأو النظام الق�سائي العــــادي". 
حيـــث اإنـــه ل يوجد في الملف اأي اأثـــر عن تبليغ اآخر القـــرارات مو�سوع طلب 

الف�سل في تنازع الخت�ســــا�س.
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واأن الطلب المقدم من طرف المدعي بتاريخ 2012/06/12 بالتالي مقبول.
في المو�ضــــــوع : 

حيـــث ي�ستخل�ـــس من درا�ســـة مختلـــف القـــرارات ال�سادرة عـــن الجهات 
الق�سائيـــة التابعة للنظام الق�سائي العادي والنظام الق�سائي الإداري اأن مديرية 
اأملاك الدولة لولية ال�سلف ، المت�سرفة ممثلة وزير المالية ، رفعت دعوى ق�سائية 
على ال�سيد )ق.م( لطلب اإبطال عقد ال�سهرة المحرر من طرف الموثق بزيو محمد 
بتاريـــخ 1992/07/19 والم�سهر بالمحافظة العقارية ببوقادير     ) رقم 13 مجلد 
01 ( ويخ�ـــس عقد ال�سهرة هذا القطعة الأر�سية رقم 1591 البالغة م�ساحتها 4 

هكتــار ، 50 اآر ، 4 �سنتيــار الم�سمــاة )....( الواقعــــة بـ )....(.
واأن مديريـــة اأملاك الدولة لولية ال�سلف قد ت�سرفت ب�سفتها ممثلة وزارة 
المالية ) المديرية العامة لأملاك الدولة ( وبالتالي وتطبيقا لمقت�سيات المادة 800 
مـــن قانون الإجراءات المدنية والإدارية فـــاإن اخت�سا�س الف�سل في النزاع القائم 
بينهـــا وبين �سخ�س من القانون الخا�ـــس يعود للجهات الق�سائيـــة التابعة لنظام 

الق�ســــاء الإداري .
واأنـــه وبت�سريحه بعـــدم اخت�سا�س الجهات الق�سائيـــة الإدارية للف�سل في 
النـــزاع لكونـــه ل يخ�س عقـــدا اإداريا ، فاإن مجل�س الدولـــة لم ياأخذ بعين العتبار 
مقت�سيـــات المادة 800 من قانـــون الإجراءات المدنية والإدارية التي تمنح المحاكم 
الإداريـــة اخت�سا�س الف�ســـل في اأول درجة بحكم قابـــل للا�ستئناف اأمام مجل�س 
الدولـــة ، في جميـــع الق�سايـــا التي تكـــون الدولـــة اأو الوليـــة اأو البلديـــة اأو اإحدى 

الموؤ�س�سات العمومية ذات ال�سبغة الإدارية طرفا فيها .
واأنـــه يتعـــين القول بـــاأن قرار مجل�ـــس الدولـــة ال�ســـادر في 2008/02/27 
) تحـــت رقـــم 40695( وقرار الغرفـــة الإدارية لمجل�ـــس ق�ساء ال�سلـــف الموؤرخ في 
2011/06/14 ) تحـــت رقـــم 2011/940 ( باطـــلان ول اأثـــر لهمـــا والقول باأن 
الجهـــات المخت�سة للف�سل في هـــذا النزاع هي الجهات الق�سائيـــة التابعة لنظام 

الق�ســــاء الإداري.
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لهــــــذه الأ�ضبــــاب
تقــــرر محكمــــة التنــــازع : 

المــــادة 01 : قبـــول الدعـــوى �سكــــــلا.
المــــــادة 02 : القـــول بوجود تنازع �سلبـــي في الخت�سا�س بين قرار مجل�س 
الدولة بتاريخ 2008/02/27 ) تحت رقم 40695( والقرار ال�سادر عن المحكمة 

العلـــيـــا بتـــاريخ 2010/12/09 )تحت رقـــم 632118 (.
المــــادة 03 : القول باأن الق�ساء الإداري هو المخت�س للف�سل في النـــزاع. 
المـادة 04 : القول باأن القرار ال�سادر  عن مجل�س الدولة باطل ول اأثر له.

المادة 05 : اإحالة الق�سية والأطراف اأمام مجل�س الدولة للف�سل فيهـــا.
المــادة 06 : الم�ســـاريف علـــى المدعـــى عليهـــم.

بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية بتاريخ الحادي ع�سر 
مـــن �سهـــر مار�س �سنـــة األفين وثلاثة ع�سر مـــن قبل محكمة التنـــازع، الم�سكلة من 

ال�ســـــــــادة : 

كـــــــــروغلـــــــــي مقــــــداد                                      رئي�س محكمـــة التنـــازع مقـــررا
لعمـــــــــوري محمـــــــــــــــــد                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
بـــوزيــــــانــــــي نــــــذيــــــــر                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
منـــور يحيـــاوي نعيمــــــة                                       رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
م�سعـــــــــودي م�سعــــــــــــود                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
ح�ســــــن عبــــــد الحميـــد                                      م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــــــــة
بن عميرة عبد ال�سمـــد                                      م�ست�ســــــار بالمحكمــــــة العليـــــــــا

بح�ســـور ال�سيـــد : بو�سليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــــــازع،
وبم�ساعـــدة ال�سيـــد : حمـــدي عبـــد الحميـــد-اأمين �سبط رئي�ســــــي. 
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ملف رقــم 000145 قــــرار بتاريخ 2013/03/11
ق�سيــــة )و.ا( �ســــد الوكالــة العقاريــــة لوليــــة اإيليــــزي 

المو�ضـــوع : تنــازع في الخت�ضا�ص-اإحالة-نــزاع بــين وكالــة عقاريــة 
و�ضخ�ص طبيعـــي.

قانـــون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المــادة : 18، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

مر�ســـوم تنفيذي رقم: 90-405 ) تحديد قواعد اإحـــداث وكالت محلية للت�سيير 
والتنظيـــــم العقاريين الح�سريين، وتنظيم ذلك(، المـــادة: 24، جريــدة ر�سميــــة 

عــــدد : 56.
مر�ســـوم تنفيذي رقم: 03-408 ) تحديد قواعد اإحـــداث وكالت محلية للت�سيير 
والتنظيـــم العقاريين الح�سريين و تنظيم ذلـــك، تعديل و تتميم(، جريدة ر�سمية 

عــــدد : 68.

المبــــداأ : يخت�ــص الق�ضــاء العــادي بالف�ضل في النــزاع القائم بين 
وكالة محليــة للت�ضيير والتنظيم العقاريــين الح�ضريين )موؤ�ض�ضة 
ذات طابــع �ضناعــي وتجــاري( وبــين �ضخ�ــص طبيعــي، بخ�ضو�ص 

قطعــة اأر�ضيــــة.

اإن محكمــــة التنــــــــازع
في جل�ستها المنعقــــدة بها بنهج 11 دي�سمبر 1960، الأبيــــار ، الجزائــــر، 

بعــد المداولــة القانونيــة، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم :98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 

المتعلق باخت�سا�ســات محكمــة التنــازع ، تنظيمهــا وعملهــــا.
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وبعــــد درا�ســة كافــــة م�ستنــــدات الملف.
وبعد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي مقداد رئي�ـــس محكمة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريـــره المكتوب و اإلى ال�سيـــد  بو�سليط رابح محافـــظ الدولة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتــه المكتوبــــة.
حيـــث اإنـــه بموجـــب الحكـــم ال�ســـادر بتاريـــخ 2012/06/13 )تحت رقم 
12/72( اأمـــرت المحكمة الإدارية باإيليـــزي باإحالة الدعوى القائمة بين الأطراف 
ال�سالفة الذكر اإلى محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون 03-98 
المـــوؤرخ في 1998/06/03 المتعلـــق باخت�سا�س المتعلق محكمـــة التنازع و تنظيمها 
وعملها طالبة تعيين الجهة المخت�سة للف�سل في هذا النزاع معتبرة اأن الحكم الذي 
قد ت�ســـدره �سيتناق�س والقرار ال�سادر عن الغرفة لمجل�ـــس ق�ساة اإيليزي بتاريخ 
2012/02/12 )تحـــت رقم 12/10( و الذي األغت بموجبه هذه الجهة الق�سائية 
الحكم ال�سادر عن الق�سم العقاري لمحكمة اإيليزي  بتاريخ 2011/10/03 )رقــم 

11/246( و ف�سلا من جديد �سرحت بعدم اخت�سا�سها للف�ســــل.
واأنه ي�ستخل�س من قرار الإحالة اأن ال�سيد )و. �س( رفع اأمام الق�سم العقاري 
لمحكمة اإيليزي ق�سية على الوكالة العقارية لولية اإيليزي لإلزامها بت�سوية التنازل 
الـــذي ا�ستفاد منه بتاريـــخ 2005/07/04 بخ�سو�ـــس القطعة الأر�سيـــة البالغة  
م�ساحتهـــا 725 م² الواقعة بالمـــكان الم�سمى الكور�س) القطعـــة الأر�سية رقم 16 
تجزئـــة 53 ( علـــى م�ستوى بلدية اإيليزي اأو تعوي�سية بقطعـــة اأخرى،  هي القطعة 

الأر�سية التي تدعي مديرية اأملاك الدولة لولية اإليزي اأنها تملكهــــا.
واأن الق�ســـم العقـــاري لمحكمـــة اإيليزي رف�ـــس بموجب الحكـــم ال�سادر عنه 

بتاريخ 2011/10/03 )رقم 11/246( طلب ال�سيــــد )و. �س(.
واأنـــه و اإثر ال�ستئناف، األغت الغرفـــة العقارية لمجل�س ق�ساء اإيليزي بموجب 
قرارها ال�سادر بتاريخ 2012/02/12 )رقم 12/10( الحكم الم�ستاأنف ، و ف�سلا 
مـــن جديد �سرحت بعـــدم اخت�سا�سها ب�سبـــب اأن مدير الوكالـــة العقارية للولية 
معـــين من طـــرف وزير الداخلية والجماعـــات المحلية باقتراح مـــن الوالي )طبقا 
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للمـــادة 18 من المر�سوم التنفيذي رقم 03-408 الموؤرخ في 2003/11/05 المعدل 
والمتمـــم المر�سوم التنفيذي رقم 90-405 الموؤرخ في 1990/12/22 المحدد قواعد 
اإحداث وكالت محلية للت�سيير و التنظيم العقاريين الح�سريين وتنظيم ذلك واأن 
اللجنة ال�ست�سارية الم�سكلة عل م�ستوى وزارة الداخلية و الجماعات المحلية والتي 
يراأ�سهـــا الوزيـــر، تعطـــي راأيها بخ�سو�س عمليـــات التنازل عـــن الأرا�سي التابعة 
للوكالـــة المحليـــة للت�سيير والتنظيـــم العقاريـــين الح�سريين، المـــادة 26 من نف�س 

المر�سوم التنفيــذي ال�ســالف الذكــر (.
حيـــث اإنه وبعد �سدور قرار عدم الخت�سا�س رفع ال�سيد )و. ي( من جديد 
ق�سيـــة على الوكالة العقارية لوليـــة اإيليزي بح�سور وزير المالية الممثل في �سخ�س 
مدير اأملاك الدولة لولية اإيليزي و والي ولية اإيليزي اأما المحكمة الإدارية من اأجل 

نف�س الغاية المطروحة اأمام الجهات الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء العــــادي.
و اأنه و بموجب القار ال�سادر في 2012/06/13 )تحت رقم 12/72( قررت 
المحكمة الإداريـــة باإيليزي اإحالة عنا�سر الدعوى اأمام محكمة التنازع لأن القرار 
الـــذي قد ت�سدره �سيتناق�س و قرار الغرفة العقاريـــة لمجل�س ق�ساء اإيليزي الموؤرخ 
في 2012/02/12 المذكـــور اأعلاه ، طالبة منهـــا تعيين الجهة الق�سائية المخت�سة 
للف�ســـل في النزاع و هذا طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانون 98-03 الموؤرخ في 

1998/06/03 ال�سالف الذكــــر.
وعليــــــه

في ال�ضكــــل : 
حيـــث اإنه اإر�سال ن�سخـــة من قرار الإحالـــة م�سحوبة بـــكل الوثائق المتعلقة 
بالدعـــوى من قبل المحكمة الإدارية باإيليـــزي اإلى محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات 

المادة 18 من القانون رقم 98-03 المــوؤرخ في 1998/06/03
اإن قــــرار الإحالــــة بالتالــــي مقبــــــول.
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في المو�ضــــوع :
حيث اإنه ي�ستخل�س من كافة الوثائق المتعلقة بالدعوى المر�سلة من قبل اأمين 
�سبـــط المحكمة الإداريـــة اإلى محكمة التنـــازع اأن الغرفة العقاريـــة لمجل�س ق�ساء 
اإيليـــزي �سرحت بموجبها قرارهـــا ال�ســـادر في 2012/02/12 )12/10( بعدم 
اخت�سا�سهـــا للف�ســـل في النـــزاع ب�سبب اأن مديـــر الوكالة العقاريـــة اإيليزي معين 
بقـــرار من وزير الداخليـــة و الجماعات المحلية باقتراح من الوالي )المادة 18 من 
المر�سوم التنفيذي رقم 03-408 الموؤرخ في 2003/11/05 المعدل و المتمم المر�سوم 
التنفيذي رقم 90-405 المـــوؤرخ في 1990/12/22 المحدد قواعد اإحداث وكالت 
محلية للت�سيير و التنظيم العقاريين الح�سريين و تنظيم ذلك(، و اأن قرارات البيع 
التي تتخذها هذه الوكالت العقاريـــة تخ�سع لراأي اللجنة ال�ست�سارية المن�سو�س 

عليها في المادة 26 من نف�س المر�سوم التنفيذي رقم 03-408 المذكور اأعلاه.
 واأن الغرفة العقاريـــة لمجل�س ق�ساء اإيليزي يق�سد بذلك الوكالت العقارية 
هـــي هيئات اإدارية و اأنه يجب طرح النزاعات المتعلقة بها اأمام الجهات الق�سائية 

التابعة لنظام الق�ساء الإداري .
و لكـــن حيـــث اإن وكالت الت�سيـــير و التنظيـــم العقاريـــين الح�سريين تعتبر 
موؤ�س�ســـات ذات طابـــع �سناعـــي و تجـــاري تجـــاه الأ�سخا�س الخا�سعـــين للقانون 

الخا�س الذين تبيعهم قطعا اأر�سية .
و اأنه علاوة على ذلك فاإن المادة 24 غير المعدلة من المر�سوم التنفيذي رقم 
90-405 المـــوؤرخ في 1990/12/22 تن�س على اأنه : "... تم�سك ح�سابات الوكالة 

علــى ال�سكــل التجــاري ...".
حيث اإنه تم التنازل ن القطعة الأر�سية لل�سيد )و. �س( بتاريخ 2005/07/04 

من قبل الوكالة العقارية لولية اإيليــــزي.
واأنــه تــم دفع المبلغ المحدد في ح�ساب الوكالة ال�سالفة الذكــــر.

واأنه ل وزيــر الماليــة ول والــي وليــة اإيليــزي معنــي بالأمــــر.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000145



476
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

وان اخت�سا�ـــس الف�ســـل في النـــزاع القائـــم بـــين ال�سيد)و. �ـــس( والوكالة 
العقارية لولية اإيليزي يعود للجهات الق�سائية التابعة لنظام الق�ساء العادي لأنه 
قام بـــين �سخ�س من القانون الخا�س و وكالة عقارية تعتبر موؤ�س�سة عمومية ذات 

طــابع �سناعــــي وتجــــاري.
وانـــه يتعين بالتالي القول باأن الغرفة العقارية لمجل�س ق�ساء اإيليزي ال�سادر 
في 2012/02/12 )تحت رقم 12/10( باطل و ل اأثر له و اإر�سال ن�سخة من هذا 
القـــرار م�سحوبة بكافة وثائق الدعوى لأمين �سبـــط المحكمة الإدارية باإيليزي في 
اأقرب الآجال  وذلك طبقا لمقت�سيات المادة 31 فقرة 2 من القانون 98-03 الموؤرخ 

في 1998/06/03 للف�ســل فيها وفقا للقانــــون.
لهــــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــازع : 
المــــادة 1 : القــــول بــــاأن الإحالــة �سحيحــــة .

المــــادة 2 : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النــزاع .
المــادة 3 : القـــول باأن القرار ال�ســـادر عن الغرفة العقاريـــة لمجل�س ق�ساء 

اإيليزي بتاريخ 2012/02/12 )تحت رقم 12/10( باطل و ل اأثر لــــه.
المــادة 4 :  اإحالـــة الدعوى و الأطراف على الغرفـــة العقارية لمجل�س ق�ساء 

اإيليزي للف�سل فيها .
المــادة 5 : الم�ســــاريف محفوظــــــة .

بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية بتاريخ الحادي ع�سر من 
�سهر مار�س �سنة األفين و ثلاثة ع�سر من قبل محكمة النازع - الم�سكلة من ال�ســــادة :

كـــــــــروغلـــــــــي مقــــــداد                                      رئي�س محكمـــة التنـــازع مقـــررا
لعمـــــــــوري محمـــــــــــــــــد                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
بـــوزيــــــانــــــي نــــــذيــــــــر                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
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منـــور يحيـــاوي نعيمــــــة                                       رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
م�سعـــــــــودي م�سعــــــــــــود                                      رئيـــ�س غرفــة بمجل�س الدولــــــة
ح�ســــــن عبــــــد الحميـــد                                      م�ست�ســــــــار بمجل�س الدولــــــــــــة
بن عميرة عبد ال�سمـــد                                      م�ست�ســــــار بالمحكمــــــة العليـــــــــا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح-محــافظ الدولــة لــدى محكمــة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-اأمين �سبط رئي�ســــي.

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000145

477
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014



478
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

ملف رقــــم 000146 قــــرار بتاريخ 2013/07/08
ق�سيــــة )ب.ر( �سد ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية للعمال الأجــراء

المو�ضـــوع : تنــازع في الخت�ضا�ص-اإحالة-موظــف في بلدية-حــادث 
عمــل-ق�ضــاء اإداري-ق�ضــاء عــادٍ.

قانون ع�سوي رقم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع وتنظيمها وعملهـــا(، 
المـــادة : 18، جريـــدة ر�سميـــة عـــدد : 39.

رقم : 08-09 )اإجـــراءات مدنية واإداريـــة(، المــــــادة : 800، جريــــــدة ر�سميــــــة 
عــــــدد : 21.

المبــــداأ : الق�ضاء الإداري مخت�ص بالف�ضل في دعوى مرفوعة على 
بلدية من اأرملة زوج تعر�ص لحادث عمل، للمطالبة بتحويل منحة 

الريع با�ضمهـــا. 

اإن محكمــــــة التنـــــــــازع
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمـــبر 1960، الأبيــــــار، 

الجزائــــــر.
وبعــــــد المداولــــــة القانونــــــيــــــة،

اأ�ســــــدرت القــــــرار الآتــــــي ن�ســــــه :
بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم 98-03 الموؤرخ فـي  03  يونيو 1998 

المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع ، تنظيمها وعملهــــــا،                       
وبعـــد درا�ســـة كافـــة م�ستنــــــدات الملف،

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمـــة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريره المكتـــوب، واإلى ال�سيـــد بو�سليط رابح محافـــظ الدولة لدى محكمة 

التنازع في طلباتها المكتوبــــــة،
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حيـــث اإنـــه بموجـــب قـــرار �ســـادر بتاريـــخ 04 جويليـــة 2012 ) تحـــت رقم 
12/3258(اأمـــرت محكمة عنابة )الق�سم الجتماعـــي( باإحالة عنا�سر الدعوى 
اأمـــام محكمة التنـــازع طبقا لمقت�سيات المـــادة 18 من القانـــون 98-03 الموؤرخ في 
03 جـــوان 1998 يتعلـــق باخت�سا�ســـات محكمـــة التنازع و تنظيمهـــا و عملها من 
اأجل طلب تعيين الجهـــة الق�سائية المخت�سة للف�سل في النزاع القائم بين ال�سيدة 
)ب.ر( اأرملـــة )م.م( و بلديـــة عنابة و ال�سندوق الوطنـــي للتاأمينات الجتماعية 
معتـــبرا اأن الحكم الـــذي يمكنها اإ�ســـداره، يمكـــن اأن يكون متناق�سا مـــع القرار 
ال�ســـادر عن الغرفة الإداريـــة لمجل�س ق�ساء عنابة بتاريخ 13 جوان 2011 )تحت 
رقـــم 11/568( الذي �سرحت بموجبه هذه الجهـــة الق�سائية بعدم اخت�سا�سها 
نوعيـــا للف�سل في النزاع معتبرا اأن الخت�سا�ـــس للف�سل في طلب العار�سة يرمي 
اإلى الحكـــم على بلدية عنابة بتحويل منحة الريع با�سمها و باأثر رجعي منذ تاريخ 
وفـــاة زوجهـــا و احتياطيا الحكم على ال�سنـــدوق الوطني للتاأمينـــات الجتماعية 
بدفع المنحة المذكورة اإلى العار�سة، راجع على الجهة الق�سائية الفا�سلة في المادة 

الجتماعية.
واأنـــه ي�ستخل�س من قرار الإحالة اأنه بتاريخ 27 نوفمبر 1970 ، اأن المرحوم 
)م.م( الذي كان عاملا ببلدية عنابة ، كان �سحية حادث عمل و على اإثره فقد العين 
% ، و قد تم منحه كل ثلاثة اأ�سهر بمبلغ  الي�سرى و ت�سبب له بعجز قدر طبيا بــ 45 
يقدر بـ 1350 دج بموجب قرار وزاري م�سترك رقم 71 موؤرخ في 13 جانفي 1985.
واأن هـــذه المنحة تم دفعها بانتظـــام من طرف بلدية عنابة و لي�س من طرف 
ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية اإلى غاية وفاة )م.م( بتاريخ 24 فيفري 

.2000
واأن بلدية عنابة لم تقم بتحويل ملف المرحوم )م.م( اإلى ال�سندوق الوطني 
للتاأمينـــات الجتماعيـــة طبقا للقانـــون رقم 83-11 المـــوؤرخ في 02 جويلية 1983 

لل�سماح لهذا الأخير بالتكفل بـــه.
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واأنـــه بتاريخ 13 اأكتوبر 2008 قـــررت العار�سة رفع دعوى على بلدية عنابة 
اأمـــام الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء عنابة لطلب الحكـــم عليها بالدفع لها المنحة 
التي يتقا�سها زوجها و باأثر رجعي و كذا مبلغ 300.000 دج كتعوي�س وباعتبار اأن 
الأمـــر يتعلق بنزاع ذو طابع اجتماعي، فاإنه بموجب القرار ال�سادر في 02 فيفري 
2009 )رقـــم 09/172( عن الغرفة الإدارية لمجل�ـــس ق�ساء عنابة �سرحت بعدم 

اخت�سا�سهــا نوعيــا.
واأنه بتاريخ 21 اأفريل 2009 ، رفعت العار�سة دعوى على كل من بلدية عنابة 
وال�سنـــدوق الوطني للتاأمينات الجتماعية لطلب ا�ســـترداد المنحة التي تم دفعها 
لزوجهـــا المرحوم و باأثر رجعـــي ابتداء من تاريخ وفاته و كـــذا مبلغ 500.000دج 

كتعــوي�س.
واأنه و بموجب الحكم ال�سادر بتاريخ 30 �سبتمبر 2009) رقم 09/4111( 
عـــن محكمـــة )الق�سم الجتماعي( عنابـــة ، فاإنه تم رف�س دعـــوى العار�سة لعدم 
الإثبـــات �سبب اأنها لم تتمكن من اإثبات اأن بلدية عنابة لم تقم بالت�سريح بحادث 
العمـــل اإلى ال�سنـــدوق الوطني للتاأمينات الجتماعية الـــذي كان �سحيته المرحوم 

)م.م(.
واأنه بتاريـــخ 06 جانفي 2010، رفعت العار�سة دعوى من جديد على بلدية 
عنابـــة بح�ســـور  ال�سندوق الوطنـــي للتاأمينـــات الجتماعية اأمـــام الق�سم المدني 
لمحكمة عنابة لطلب مبلغ  2.000.000 دج كتعوي�س عن ال�سرر المت�سبب فيه لعدم 
الت�سريح بحادث عمل المرحوم )م.م( لل�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية ، 

من طرف البلدية المدعى عليهـا.
و اأنه و بموجب حكم �سادر بتاريخ 04 اأفريل 2010)تحت رقم 10/1800( 
عـــن الق�سم المدني لمحكمة عنابـــة ، �سرحت بعدم اخت�سا�سهـــا نوعيا لأن النزاع 

يقوم على طلب تعوي�س فيما يتعلق ب�سخ�س من القانون العــام.
واأن العار�سة، وبعد هذا الحكم ، عادت بتاريخ 13 ماي 2010 اأمام الغرفة 
الإداريـــة لمجل�س ق�ســـاء عنابة لرفع دعوى علـــى بلدية عنابة بح�ســـور ال�سندوق 
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الوطنـــي للتـاأمينـــات الجتماعية لتقديم نف�س الطلبات التـــي قدمتها اأمام الغرفة 
المدنيــة لمحكمــة عنابـة.

واأنـــه و بموجب قرار �سادر بتاريـــخ 27 �سبتمـــبر2010 )رقم 10/721( عن 
الغرفـــة الإداريـــة لمجل�س ق�ســـاء عنابة طلبـــت الحكم علـــى بلدية عنابـــة بالدفع 

للعار�سة مبلغ 200.000دج كتعوي�س لل�سرر الذي لحق بهـا.
حيـــث اإن العار�ســـة رفعـــت دعوى مـــن جديد �ســـد بلدية عنابـــة و بح�سور 
ال�سنـــدوق الوطنـــي للتاأمينـــات الجتماعية اأمـــام الغرفة الإداريـــة لمجل�س ق�ساء 
عنابـــة بتاريخ 10 اأفريـــل 2011 من اأجل طلب الحكم عليهـــا بتحويل المنحة التي 
ا�ستفـــاد منها المرحوم )م.م( ل�سالحها ابتـــداء من تاريخ وفاته و احتياطيا طلب 

الحكم على ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية للقيام بهذه العمليــة.
واأنـــه و بموجـــب قـــرار �ســـادر بتاريـــخ 13 جـــوان 2011 )رقـــم 11/568( 
�سرحـــت هـــذه الجهة الق�سائية بعـــدم اخت�سا�سها نوعيا ، معتـــبرا اأن النزاعات 
المتعلقـــة بال�سمان الجتماعي تخ�ســـع لخت�سا�س الجهات الق�سائية الفا�سلة في 

المــادة الجتماعيــة.
واأنـــه و بتاريـــخ 08 اأفريل 2012 رفعـــت العار�سة دعوى علـــى كل من بلدية 
عنابـــة و ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية اأمام الق�سم الجتماعي لمحكمة 
عنابـــة لطلـــب الحكم على البلدية لنقلهـــا المنحة التي كان ي�ستفيـــد منها المرحوم 
زوجهـــا، وباأثـــر رجعـــي و احتياطيـــا الحكم علـــى ال�سنـــدوق الوطنـــي للتاأمينات 
الجتماعيـــة للتكفـــل بدفع المنحة المذكورة طبقا لمقت�سيـــات المادة 56 من القانون 
83-13 المتعلـــق بحـــوادث العمل و الأمرا�س المهنيـــة و الرجوع عند القت�ساء على 
البلديـــة )المطعـــــون �سدها( طبقـــا لمقت�سيات المـــــواد 70 و71 و 72 من القانــون 

08-08 المتعلق بالمنازعات في مجال ال�سمان الجتماعــي.
واأنه و بموجب القرار ال�سادر بتاريخ 04 جويلية 2012 )رقم 12/3258(، 
اأمـــر الق�سم الجتماعي لمحكمة عنابة اإحالة ملـــف الق�سية طبقا لمقت�سيات المادة 
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18 مـــن القانـــون 98-03 المـــوؤرخ في 03 جـــوان 1998، معتـــبرا اأن الحكـــم الذي 
�سي�ســـدره يمكن اأن يكون متناق�ســـا مع القرار ال�سادر بتاريـــخ 13 جوان 2011 
)رقـــم 11/568( عـــن الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ســـاء عنابة ، معتـــبرا اأنها غير 
مخت�ســـة للف�سل في هذا النزاع طبقا لمقت�سيـــات المادتين 800 و 807 من قانون 
الإجـــراءات المدنية و الإدارية و الطلب من محكمة التنازع تعيين الجهة الق�سائية 

المخت�سة للف�سل في النــزاع.
وعليــــــــــه

في ال�ضكـــل :
حيـــث اإن قرار الإحالة و كـــذا كل الإجراءات تم تحويلهمـــا من طرف كاتب 
�سبط محكمة �سطيف اإلى اأمانة �سبط محكمة التنازع طبقا لمقت�سيات المادة 18 
فقـــرة 02 من القانـــون 98-03 الموؤرخ في 03 جـــوان 1998 المتعلق باخت�سا�سات 

محكمة التنازع وتنظيمها و عملها، واأن قرار الإحالة بالتالي قانونــي.
في المو�ضـــوع :

حيـــث اإنه ي�ستخل�س مـــن الوثائق و الم�ستندات المودعـــة في الملف اأن ال�سيدة 
)ب.ر( اأرملـــة )م.م( رفعـــت دعوى اأمـــام محكمة عنابة ) الق�ســـم الجتماعي( 
بح�سور ال�سنـــدوق الوطني للتاأمينات الجتماعية لطلب الحكم عليها بالدفع لها 
المنحـــة التـــي كان ي�ستفيد منها المرحوم زوجهـــا ، و هذا ابتداء مـــن تاريخ  وفاته 
في 24 فيفـــري 2000 و احتياطيا طلب الحكم علـــى ال�سندوق الوطني للتاأمينات 
الجتماعيـــة بالدفـــع لها المنحة المذكورة طبقا لمقت�سيـــات القانون 83-13 المتعلق 

بحوادث العمل و الأمرا�س المهنية .
حيـــث اإن دعوى العار�ســـة كانت مرفوعة على بلدية عنابـــة و احتياطيا على 

ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية .
و اأنـــه و طبقا لمقت�سيات المـــادة 800 من قانون الإجراءات المدنية و الإدارية 
فـــاإن المحاكـــم الإدارية تخت�س بالف�ســـل في اأول درجة ، بحكـــم قابل للا�ستئناف 

مــن الجتهـــاد الق�ضائــي لمحكمـة التنـازع                                    ملف رقم 000146

482
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014



483
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

في جميـــع الق�سايـــا بدون تمييز، ذلك اأن ال�ستثنـــاءات المن�سو�س عليها في المادة 
1064 من  اإلغاوؤها بالمادة  7 مكرر من قانون الإجراءات المدنية القديمة قد تم 
قانون الإجراءات المدنية والإدارية التي تكون الدولة اأو الولية اأو البلدية اأو اإحدى 

الموؤ�س�سات العمومية ذات ال�سبغة الإدارية طرفا فيهــا.
واأنـــه ، بالتالي، فـــاإن الخت�سا�س للف�سل في نزاع تكون فيـــه البلدية معنية 

مبا�سرة خا�سع للجهة الق�سائية الإداريـة.
و اأنه و بت�سريحها بعـــدم اخت�سا�سها نوعيا بموجب القرار ال�سادر في 13 
جوان2011 )رقم 11/568( لم تقدر الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء عنابة وقائع 

الق�سيـة تقديــرا �سليمــا .
واأنه يتعـــين القول باأن قرار الإحالة من محكمة عنابة )الق�سم الجتماعي( 
مـــبرر، والقول بـــاأن الخت�سا�ـــس للف�سل في النـــزاع يعود اإلى الجهـــة الق�سائية 
الإدارية واإر�سال في اأقرب الآجال ن�سخة من القرار الحالي م�سحوبة بكل الوثائق 
المتعلقـــة بالإجـــراءات اإلى كاتب �سبـــط محكمة عنابة طبقـــا لمقت�سيات المادة 31 

فقرة 2 من القانون 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المذكور اأعــلاه.
لهــــــــذه الأ�ضبـــــــــــاب

تقــرر محكمــة التنـــازع :
المــادة 01 : القول باأن الإحالة �سحيحة.

المــادة 02 : القول باأن القا�سي الإداري هو المخت�س للف�سل في النزاع.
المــادة 03 : القـــول باأن القرار ال�سادر عن الغرفـــة الإدارية لمجل�س ق�ساء 

عنابة بتاريخ 13 جوان 2011 )تحت رقم 11/568( باطل و ل اأثر له.
المــادة 04 : الم�ســـاريف على الخزينـــة.

بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريح به فـــــي الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الثامن من �سهر جويلية �سنة األفين وثلاثة ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنازع، 

المتركبة من ال�سادة :
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كــروغلــي مقـــــــــداد                                        رئيــ�س المحكمــــة  مقـــــــــــــــــــــــــــررا
لعمــــــــــوري محمــــد                                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بــوزيـــانـــي نذيــــــــــر                                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
منور يحياوي نعيمة                                         رئي�سة غرفة بمجل�س الدولة ع�سوا
م�سعـــــودي م�سعــــود                                        رئي�س غرفة بمجل�س الدولة ع�ســوا
ح�سـن عبـد الحميــد                                       م�ست�ســـار بمجل�س الدولــة ع�ســــــــوا

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــــم 000147 قــــرار بتاريخ 2013/05/13
ق�سيــــة �سركــــة الت�سامــــن "ج.�س" )ك.ع( و�سركــــاوؤه

 �ســد ال�سنــدوق الوطــنــي للتاأمينــات الجتماعيــة للعمــــال 

المو�ضـــوع : تنــازع في الخت�ضا�ــص- تنــازع �ضلبي -�ضمــان اجتماعي - 
اخت�ضا�ص نوعــي-ق�ضــاء عــــاد.

قانون ع�سوي رقــــم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملهــا(، 
المــادة : 16، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

قانـــون رقـــــم : 08-09 )اإجراءات مدنية واإدارية(، المـــادة : 16، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 21.

قانون رقــم : 08-08 )منازعات في مجال ال�سمان الجتماعي (، المادتان : 1 و2، 
جريــدة ر�سميــة عــــدد : 11.

مر�سوم تنفيذي رقـــم : 06-370 )اإن�ساء ال�سندوق الوطني لتح�سيل ا�ستراكات 
ال�سمان الجتماعي و تنظيمه و �سيره(، المادة الأولى، جريدة ر�سمية عدد : 67.

المبــــداأ : يخ�ضع النزاع القائم، في مجال ال�ضمان الجتماعي، بين 
وكالة �ضفر )�ضركة مــن القانون الخا�ص( وبين ال�ضندوق الوطني 
للتاأمينــات الجتماعيــة للعمــال )موؤ�ض�ضــة ذات ت�ضيــير خـا�ــص( 

للق�ضــاء العــادي.

اإن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها �سارع 11 دي�سمبر 1960، الأبيار، بــــن 

عكنــــون، الجزائــر.
وبعــد المداولــة القانونيــة، اأ�ســدرت القــرار الآتــي ن�ســــه :
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بعد الطلاع على القانون الع�سوي رقم : 98-03 الموؤرخ في 3 جوان 1998، 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــــا، 

حيث اأنه بموجب عري�ســـة م�سجلة بتاريخ 2012/09/27 لدى اأمانة �سبط 
محكمة التنازع، لجاأت �سركـــة "ج.�س" )ك.ع( اإلى محكمة التنازع لطلب معاينة 

التنازع ال�سلب في الخت�سا�س الناجم عــــن :
القـــرار ال�ســـادر عـــن الغرفـــة المدنيـــة لمجل�ـــس ق�ســـاء �سطيـــف بتاريـــخ 
2011/12/20 ) تحت رقم 2011/3251( الموؤيد حكم محكمة �سطيف ) الق�سم 
المدني ( ال�سادر بتاريخ 2011/06/21    ) رقم 11/3206( الم�سرح باأن الجهة 

الق�سائية المدنية غير مخت�سة نوعيا للف�سل في طلب المدعيــــة.
 والحكـــم ال�سادر عـــن المحكمة الإداريـــة ب�سطيف بتاريـــخ 2012/04/30 
)تحـــت رقم 2012/426( الم�سرح  باأن الجهـــة الق�سائية الإدارية غير مخت�سة 

نوعيا للف�سل في النزاع القائم بين الطرفين المذكورين اأعلاه.
والقول باأن قرار الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سطيف باطل ول اأثر له واإحالة 

النزاع اإلى هذه الجهة الق�سائية للف�سل فيه طبقا للقانون.
حيـــث اإن ال�سركة المدعية تم�سكت باأنـــه وبتاريخ 2011/03/22 ، لجاأت   
اإلى محكمـــة �سطيـــف      )الق�سم المدني ( بغر�ـــس الحكم على ال�سندوق الوطني 
للتاأمينات الجتماعية للعمال الأجراء ب�سطيف باأن تدفع لها مبلغ 20 مليون دينار 
عما فاتها من ك�سب ومبلغ 05 مليون دينار كتعوي�س عن ال�سرر اللاحق بها ب�سبب  
ال�سندوق الوطني للتاأمينات الجتماعية للعمال الذي رف�س ت�سليمها وثيقة ت�سير 
اإلى اأنه ي�ستغل لديها 05 عمال على الأقل م�سرح بهم ، والتي  ت�سمح لها الح�سول 
على العتماد للم�ساركة في مو�سم الحج ل�سنة 2011 لأنه تم رف�س تر�سحها كوكالة 

من قبل ديوان الحج ب�سبب عدم تقديم الوثيقة المذكورة اأعلاه.
واإنـــه بموجـــب حكـــم �ســـادر في 2011/06/21 )تحـــت رقـــم 11/3206( 
اعتـــبرت محكمة �سطيف اأن الدعوى التي رفعتها ال�سركة من اخت�سا�س الجهات 

الق�سائية الإدارية و�سرحت بعدم اخت�سا�سهــا.
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واأنه واإثر ال�ستئناف، اأيدت الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سطيف هذا الحكم 
بموجـــب قرارها ال�سادر في 2011/12/20 )تحـــت رقم 11/3206( معتبرة اأن 
ال�سنـــدوق الوطنـــي للتاأمينات للعمـــال موؤ�س�ســـة ذات طابـــع اإداري واأن الدعاوى 

المرفوعة �سدها من اخت�سا�س الجهات الق�سائية الإداريــــة.
حيـــث اإنـــه بتاريـــخ 2011/01/03 رفعت المدعية دعوى علـــى المدعى عليها 
اأمـــام محكمة �سطيـــف متم�سكة ب�سفتهـــا كوكالة �سفر مخت�ســـة في الأ�سفار نحو 
البقاع المقد�سة طلبت من المدعى عليها ت�سليمها �سهادة تثبت اأنها ت�سغل على الأقل 
05 عمـــال م�سرح بهم لدى ال�سمـــان الجتماعي ، كما ا�سترط ذلك على وكالت 
ال�سفـــر الراغبة في الم�ساركة في مو�سم الحج   ل�سنة 2011 ، غير اأن المدعى عليها 
رف�ســـت ت�سليمها هذه الوثيقة والتي انجر عنها رف�س تر�سح المدعية للم�ساركة في 
مو�ســـم الحج ل�سنة 2011 كمـــا األحق بها ذلك �سررا ج�سيما تطلب التعوي�س عنه 

طبقا لمقت�سيات المادة 124 من القانون المدــــني.
واأنه بموجب الحكم ال�ســـادر في 2012/04/30 ، �سرحت محكمة �سطيف 
بعدم اخت�سا�سها نوعيا م�ستندة اإلى مقت�سيات المادتين 2 و3 من القانون 08-08 

الموؤرخ في 2008/02/23 المتعلق بالمنازعات في مجال ال�سمان الجتماعــــي.
واإنـــه ولهـــذه الأ�سباب ولتواجدهـــا اأمام قـــرارات تق�سي بعـــدم اخت�سا�س 
الجهات الق�سائيـــة التابعة للنظامين الق�سائيين، تطلـــب المدعية القول باأن قرار 
الغرفـــة المدنيـــة لمجل�س ق�ســـاء �سطيـــف ال�ســـادر في 2011/12/20 )تحت رقم 
2011/3251( باطـــل ول اأثـــر لـــه واإحالة الق�سيـــة والأطراف اأمـــام هذه الجهة 

الق�سائية للف�سل في هذا النزاع.
حيـــث اإن ال�سنـــدوق الوطني للتاأمينات الجتماعيـــة للعمال، الممثل من قبل 
مديـــره، اأودع مذكـــرة جوابية راميـــة اإلى الت�سريح بعدم قبـــول عري�سة ال�سركة 
المدعـــى عليهـــا لإيداعها خارج الآجال المن�سو�س عليهـــا في المادة 17 من القانون 
رقـــم 98-03 المـــوؤرخ في 1998/06/03 المتعلـــق باخت�سا�ســـات محكمـــة التنازع 

وتنظيمهــــا وعملهــــا.
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وعلــيــــــه
في ال�ضكــــــل : 

   حيـــث اإنـــه وطبقا لمقت�سيات المادة 17 من القانـــون رقم 98-03 الموؤرخ في 
1998/06/03 المتعلـــق باخت�سا�ســـات محكمة التنـــازع وتنظيمهـــا وعملها فاإنه 
" يمكـــن الأطـــراف المعنية رفع دعواهم اأمام محكمة التنازع في اأجل �سهرين ، 
ابتداء من اليوم الذي ي�سبح فيه القرار الأخير غير قابل لأي طعن اأمام الجهات 

الق�سائية الخا�سعة للنظام الق�سائي الإداري اأو النظام الق�سائي العــادي".
    حيـــث اإن اآخـــر قـــرار في ق�سيـــة الحال هو القـــرار ال�سادر عـــن المحكمة 
الإداريـــة ب�سطيف بتاريخ  2012/04/30 )تحت رقم 2012/426( واأنه تم تبليغ 

هــذا الحكــم للمدعيــة بتــاريخ 2012/06/04 .
واإن هــذا الحكم اأ�سبح غير قابل لأي طعن ابتداء مــن 2012/08/04.

واأن عري�ســـة الف�سل في تنازع الخت�سا�ـــس المودعة بتاريخ 2012/09/27 
وبالتـــالي مقبولـــة طبقا لمقت�سيات المـــادة 17 من القانون رقـــم 98-03 الموؤرخ في 

1998/06/03 المذكــور اأعــلاه.
في المو�ضــــوع : 

   حيـــث اأنه ي�ستخل�س من عنا�سر الملـــف اأن المدعية والتي هي وكالة اأ�سفار 
مخت�ســـة في الأ�سفار  نحو البقاع المقد�سة طلبت من ال�سندوق الوطني للتاأمينات 
الجتماعيـــة للعمال ت�سليمها وثيقة تثبت اأنها ت�سغـــل 05 عمال على الأقل م�سرح 

بهم لدى ال�سمان الجتماعــــي.
واأن هذه الوثيقة كانت �سرورية للح�سول على اعتماد الديوان الوطني للحج 

لتمليكها من التكفل بالأ�سفار للحج ل�سنــــة 2011.
واأن ال�سنـــدوق الوطنـــي للتاأمينات الجتماعية للعمـــال رف�س ت�سليمها هذه 

الوثيقة متم�سكا باأن �سلطته ال�سلمية منعته مــــن ذلك.
واأن المدعيـــة عاينت، بعد ذلـــك اأن وكالت �سفر مناف�سة اأخرى قد تح�سلت 

على الوثيقة التي ا�سترطها ديوان الحج في حين اأنه تم رف�س ت�سليمها لها.
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   واأن المدعيـــة لجـــاأت من منطلـــق ت�سررها ب�سكل ج�سيم مـــن جراء رف�س 
ال�سندوق الوطني للتاأمينـــات الجتماعية للعمال اإلى الجهة الق�سائية المدنية ثم 

الجهة الق�سائية الإدارية لطلب التعوي�س عن ال�سرر اللاحق بهــــا.
واأن الجهـــات الق�سائيـــة التابعـــة للنظامـــين الق�سائيـــين �سرحـــت بعـــدم 

اخت�سا�سهــا نوعيــــا.
حيـــث اإن ال�سندوق الوطنـــي للتاأمينـــات الجتماعية للعمـــال موؤ�س�سة ذات 
ت�سيـــير خا�س تكـــون المنازعات القائمة بينها وبين اأ�سخا�ـــس من القانون الخا�س 
مـــن اخت�سا�ـــس الجهات الق�سائيـــة العادية طبقـــا لمقت�سيات المادتـــين 1 و2 من 
القانـــون 08-08 الموؤرخ في 2008/02/23 المتعلـــق بالمنازعات في مجال ال�سمان 

الجتماعــــي.
واأن النـــزاع القائـــم بـــين المدعيـــة ، التـــي هي �سركـــة من القانـــون الخا�س 
وال�سنـــدوق الوطنـــي   للتاأمينـــات الجتماعيـــة للعمال ، مـــن اخت�سا�س الجهات 

الق�سائية التابعة للنظام الق�سائي العادي.
واإنـــه يتعـــين بالتالي القـــول باأن قرار الغرفـــة المدنية لمجل�ـــس ق�ساء �سطيف 
ال�ســـادر في 2011/12/20 )تحت رقـــم 2011/3251( باطل ول اأثر له واإحالة 

الق�سية والأطراف اإلى هذه الجهة الق�سائية للف�سل فيها وفقا للقانون.  
لهــــــــذه الأ�ضــــبــــــاب

تقــــرر محكمــــة التنــــــازع : 
المــــادة 01 : قبــــول الدعــــوى �سكــــلا.

المــادة 02 : القـــول بوجـــود تنـــازع �سلبـــي في الخت�سا�ـــس بـــين القـــرار 
ال�ســـادر عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سطيـــف بتاريخ 2011/12/20 )تحت 
رقـــم 2011/3251( والحكـــم ال�ســـادر عن المحكمـــة الإدارية ب�سطيـــف بتاريخ 

2012/04/30 )تحت رقــم 2012/426 (.
المــادة 03 : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النــزاع. 
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المــادة 04 : القـــول باأن القـــرار ال�سادر  عن الغرفة المدنيـــة لمجل�س ق�ساء 
�سطيف باطل ول اأثر له. 

المــــادة 05 : الم�ســــاريف علــــى عاتق المدعــــى عليــــه.
بـــذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية بتاريخ الثالث ع�سر 
مـــن �سهر مـــاي األفينوثلاثة ع�سر ميلاديـــة من قبل محكمة التنـــازع، الم�سكلة من 

ال�ســــادة : 

كروغلي مقداد                            رئي�س محكمة التنازع مقررا
لعموري محمد                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا

بوزياني نذير                        رئي�س غرفة بالمحكمة العليا
منور يحياوي نعيمة                    رئي�س غرفة بمجل�س الدولة

م�سعودي م�سعود                           رئي�س غرفة بمجل�س الدولة
ح�سن عبد الحميد                              م�ست�سار   بمجل�س الدولة

    
              

بح�ســور ال�سيــد : بو�سليط رابح-محافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-اأمين �سبط رئي�ســي.
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ملف رقــم 000148 قــــرار بتاريخ 2013/07/08
ق�سيــــة )ب.ع( �ســــد الم�ستثمــــرة الفلاحيــــة )ب.م( 

المو�ضـــوع : تنــازع في الخت�ضا�ص-اإحالــة- نــزاع بــين �ضخ�ص طبيعي 
وم�ضتثمرة فلاحيــة-دعوى طرد-اخت�ضا�ص نوعي-ق�ضاء عــــادٍ.

قانون ع�سوي رقــم : 98-03 )اخت�سا�سات محكمة التنازع و تنظيمها وعملها(، 
المادتــان : 16 و18، جريــدة ر�سميــة عــــدد : 39.

قانـــون رقـــم : 87-19 )كيفيـــة ا�ستغـــلال الأرا�ســـي الفلاحية التابعـــة للاأملاك 
الوطنيـــة وتحديد حقـــــوق المنتجين وواجباتهـــم(، المادتــــــان : 13 و 14، جريــدة 

ر�سميــــة عــدد : 50.
قانون رقم : 10-03 )يحدد �سروط و كيفيات ا�ستغلال الأرا�سي الفلاحية التابعة 

للاأملاك الخا�سة للدولةــ(، المــادة : 20، جريدة ر�سمية عــــدد : 46.

المبــــداأ : الق�ضــــاء العــادي هــو المخت�ــص بالف�ضل في دعــوى طرد 
م�ضتثمــرة فلاحيــة مــن قطعة اأر�ضيــة، مرفوعة عليهــا من طرف 

�ضخ�ص طبيعــــي.

اإن محكمــــة التنــــــازع
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقدة بمقرها �ســـارع 11 دي�سمـــبر 1960، الأبيــار، 

الجزائــــر،
وبعــــد المداولــــة القانونيــــة، اأ�ســــدرت القــــرار الآتــــي ن�ســــــه :

بعــد الطلاع على القانون الع�سوي رقم:98-03 الموؤرخ فـي 03  يونيو 1998 
المتعلق باخت�سا�سات محكمة التنازع، تنظيمها وعملهــا،                       

وبعــد درا�ســة كافــة م�ستنــدات الملف،
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بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد كروغلي  مقداد رئي�س محكمـــة التنازع المقرر في 
تـــلاوة تقريـــره المكتوب، واإلى ال�سيــــد بو�سليط رابح محافـــظ الدولة لدى محكمة 

التنــازع في طلباتهــا المكتوبــــة،
حيث اإنه بموجب حكم �سادر في 08 اأكتوبر 2012 )تحت رقم 12/2860(
اأمـــرت محكمـــة �سعيـــدة ) الق�سم العقـــاري( باإحالـــة عنا�سر الدعـــوى الخا�سة 
بالطرفـــين المذكورين اأعـــلاه اأمام محكمة التنازع طبقـــا لمقت�سيات المادة 18 من 
القانـــون 98-03 الموؤرخ في 03 جوان 1998 المتعلق  باخت�سا�سات محكمة التنازع 
و تنظيمهـــا و عملها و ذلـــك بغر�س تعيين  الجهة الق�سائيـــة المخت�سة للف�سل في 
النـــزاع القائم بين ال�سيد )ب.ع( و الم�ستثمرة الفلاحية )ب.م( متم�سكة ب�سدور 
قرارين، اأحدهما عن الغرفة المدنية لمجل�س ق�ساء �سعيدة بتاريخ 04 فيفري 1996 
)تحت رقم 94/354( والآخرين عن مجل�س الدولة بتاريخ 22 ماي 2000 )تحت 
رقـــم 368( واأن الجهتين الق�سائيتين التابعتـــين للنظامين الق�سائيين �سرحتا في 

قراريهما بعدم اخت�سا�سهما نوعيا للف�سل في النــــزاع. 
حيـــث اإنـــه ي�ستخل�س مـــن قرار الإحالـــة اأن ال�سيد )ب.ع( رفـــع دعوى على 
الم�ستثمـــرة الفلاحية المذكـــورة اأعلاه اأمام الق�سم العقـــاري لمحكمة �سعيدة لطلب 
طردها من القطعة الأر�سية الم�سماة  )ا( و البالغة م�ساحتها 8 هـ و 33 اآر الواقعة 
بــــ )...( المحدودة �سمال بملكية )ا.ق( و جنوبا بملكيـــة )�س.ب( و �سرقا بملكية 

)م.م( و غربا بالطريق الموؤدي اإلــــى )�س.ب(.
واأن ال�سيد )ب.ع( تم�سك باأن القطعة الأر�سية المعينة اأعلاه قد تم تاأميمها 
في اإطـــار الأمر المت�سمن الثورة الزراعية و اإنه ا�سترجعها بموجب قرار �سادر عن 
والي �سعيـــدة بتاريخ 13 نوفمبر1990 و اأن مندوبيـــة الإ�سلاحات الفلاحية لولية 

�سعيدة �سلمته �سهادة ا�سترجاع موؤرخة في 13 نوفمبــر 1990.
واأن محكمـــة �سعيـــدة اعتـــبرت اأن طلـــب ال�سيـــد )ب.ع( يرمـــي اإلى الأمـــر 
بطـــرد الم�ستثمرة الفلاحية  )ب.م( من القطعـــة الأر�سية المذكورة اأعلاه محتجا 

بالوثيقتين المذكورتين اأعــــلاه.
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و لكـــن حيث اإن الغرفـــة المدنية لمجل�س ق�ساء �سعيدة قـــد �سبق اللجوء اإليها 
بخ�سو�ـــس هذا النـــزاع و اأنها �سرحت في قرارها ال�ســـادر في 04 فيفري 1996 
بعـــدم اخت�سا�سها نوعيـــا معتبرة اأن النـــزاع من اخت�سا�س الجهـــات الق�سائية 

الإدارية.
واأنـــه تم اللجوء كذلـــك اإلى مجل�س الدولة الذي األغى بموجب قراره ال�سادر 
في 22 مـــاي 2000 )تحت رقـــم 368( قرار الغرفة الإدارية لمجل�س ق�ساء �سعيدة 
ال�ســـادر في 08 دي�سمـــبر 1996 ) تحت رقـــم 96/59( و ف�سلا من جديد �سرح 
بعدم اخت�سا�سه نوعيا معتبرا النزاع من اخت�سا�س الجهات الق�سائية العادية.

واأن محكمـــة �سعيدة ) الق�سم العقـــاري( قررت اإحالة الق�سية اأمام محكمة 
التنـــازع لتعيـــين الجهة الق�سائية المخت�ســـة للف�سل في النـــزاع معتبرة اأن الحكم 
الذي قد ت�سدره �سيتناق�ـــس و القرارات ال�سادرة عن الجهات الق�سائية التابعة 

للنظامين الق�سائيين.
حيـــث اإن ال�سيـــد )ب.ع( اأودع مذكرة متم�ســـكا فيها باأن القطعـــة الأر�سية 
المتنـــازع عليها ملك له بموجـــب الوثائق المذكورة اأعـــلاه و اأن الم�ستثمرة الفلاحية 

)ب.م( قد اأخذتها بطريقة غير قانونيــــة.
واأن الطعـــون بالطـــرد التي وجههـــا للجهـــات الق�سائية التابعـــة للنظاميين 

الق�سائيين قد خل�ست اإلى قرارات تق�سي بعدم الخت�سا�س.
واأنـــه و لهذه الأ�سباب ، يطلب تعيين الجهـــة الق�سائية المخت�سة للف�ســل في 

النــــزاع.
وعليــــــــــه

في ال�ضـكــل :
حيث اإن قرار الإحالة ال�سادر عن محكمة �سعيدة بتاريخ  08 اأكتوبر 2012 
مقبـــول لأنـــه تم طبقا لمقت�سيات المادة 18 من القانـــون رقم 98-03 الموؤرخ في 03 

جــوان 1998 المذكــــور اأعــــلاه.
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في المو�ضــــــوع :
حيـــث اإنـــه ي�ستخل�س من عنا�ســـر الدعوى المحالة اإلى محكمـــة التنازع من 
طـــرف محكمة �سعيـــدة اأن ال�سيـــد )ب.ع( رفع دعـــوى على الم�ستثمـــرة الفلاحية 
الجماعيـــة )ب.م( اأمـــام الجهـــات الق�سائية الخا�سعة للق�ساء العـــادي ثم اأمام 
الجهـــات الق�سائيـــة الخا�سعة للق�ساء الإداري من اأجل طلـــب طرد هذه الأخيرة 

من القطعة الأر�سية محل النــــزاع.
واأن الجهـــات الق�سائية للنظاميين الق�سائيين �سرحـــت بعدم اخت�سا�سها 
نوعيـــا للف�ســـل في طلب ال�سيد )ب.ع(، معتبرة اأنـــه كان يتعين عر�س النزاع على 

الجهة الق�سائية للق�ساء الآخــــر.
حيث اأن القطعة الأر�سية محل النزاع كانت مو�سوع اإجراء التاأميم في اإطار 

الأمر رقم 71-73 الموؤرخ في 1971/11/8 يت�سمن الثورة الزراعيــــة.
واأنـــه وبعد اإ�ســـدار القانون رقـــم 90-25 المـــوؤرخ في 1990/11/18 المعدل 
و المتمـــم المت�سمن التوجيـــه العقاري، فاإن ال�سيـــد )ب.ع( ا�ستفاد من قرار لولية 

�سعيدة يت�سمن ا�سترجاع القطعة المتنازع عليها ل�سالحه.
واأن قـــرار ال�سترجاع هذا تم اتخاذه بعد قـــرار اللجنة الولئية التي در�ست 
ملـــف ال�سيـــد )ب.ع(،  وهذا طبقا لمقت�سيات المادة 82 مـــن القانون رقم 25-90 

المــوؤرخ في 1990/11/18.
واأن قرار اللجنة الولئية المذكورة لم يكن محل طعن كما ت�سمح به المادة 82 

فقرة 2 من القانون رقم 25-90.
واأن ال�سيـــد )ب.ع( ا�سترجـــع حقـــه في ملكيـــة القطعة المتنـــازع عليها طبقا 

لمقت�سيات المادة 76 من الأمر رقم 95-26 الموؤرخ في 25 �سبتمبــــر 1995.
واأنـــه و بهـــذه ال�سفـــة ، كان موؤهلا لرفع دعـــوى على الم�ستثمـــرة الفلاحية 
الجماعيـــة )ب.م( وهي �سركـــة مدنية تتمتـــع بالأهلية القانونيـــة )المادة 14 من 
القانـــون رقـــم 19/87 المـــوؤرخ في 1987/12/08 يت�سمن �سبـــط كيفية ا�ستغلال 
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الأرا�سي الفلاحية التابعة للاأملاك الوطنية و تحديد حقوق المنتجين و واجباتهم( 
اأمام الجهة الق�سائية العادية من اأجل طلب طرده من القطعة الأر�سية الفلاحية 
المتنازع عليها والم�سغولة من طرف الم�ستثمرة الفلاحية الجماعية المذكورة اأعلاه.
واأن الأمـــر يتعلق بدعوى مرفوعـــة من طرف �سخ�س طبيعي خا�سع للقانون 
الخا�س على م�ستثمرة فلاحية جماعية و هي �سركة مدنية )المادة 13 من القانون 
رقم 87-19 الموؤرخ في 08 دي�سمبر 1987( الرامية اإلى الح�سول على الطرد من 

القطعة الأر�سية و لي�س دعوى موجهة �سد هيئة عمومية اأو اإبطال عقد اإداري.
واإنـــه و بت�سريحها بعـــدم اخت�سا�سها نوعيا للف�سل في النزاع ، فاإن الغرفة 

المدنية لمجل�س ق�ساء �سعيدة اأخطاأت في تطبيق القانــون.
واأنـــه يتعين بالتـــالي القول باأن الجهـــة الق�سائية للق�ســـاء العادي مخت�سة 
نوعيـــا للف�ســـل في النزاع و القول بـــاأن القرار ال�سادر عن الغرفـــة المدنية لمجل�س 
ق�ســـاء �سعيدة بتاريخ 04 فيفري 1996)رقـــم94/354( باطل و ل اأثر له والقول 
بـــاأن الملف �سير�ســـل في اأقرب الآجال مـــع ن�سخة من القرار الحـــالي و كذا مجمل 
عنا�ســـر ملف الدعوى على كتابة �سبط محكمة �سعيدة طبقا لمقت�سيات المادة 31 

فقرة 2 من القانون 98-03 الموؤرخ في 1998/06/03 المذكور اأعــــلاه.
لهـــذه الأ�ضبــــــــاب

تقــرر محكمــــة التنــــازع :
المــــادة 01 : القــــول بــــاأن الإحالــــة �سحيحــــة.

المــادة 02 : القول باأن الق�ساء العادي هو المخت�س للف�سل في النــزاع.
المــادة 03 : القـــول باأن القرار ال�ســـادر عن الغرفة المدنيـــة لمجل�س ق�ساء 

�سعيدة بتاريخ 04 فيفري 1996 )تحت رقم 94/354( باطل و ل اأثر لــــه.
المــادة 04 : الم�ســاريف علــى الخزينــة العموميــــة.

بـــذا �سدر القرار ووقـــع الت�سريح به فــــي الجل�سة العلنيـــة المنعقدة بتاريخ 
الثامن من �سهر جويلية �سنة األفين وثلاثة ع�سر ميلادية من قبل محكمة التنــازع، 

المتركبــــة مــــن ال�ســــادة :
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كروغلي مقداد                    رئي�س المحكمة  مقــــــررا
لعموري محمد                    رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا
بوزياني نذير                      رئي�س غرفة بالمحكمة العليا ع�سوا

منور يحياوي نعيمة               رئي�سة غرفة بمجلـ�س الدولة ع�سوا
م�سعودي ح�سين                   رئي�س غرفة بمجل�س الدولة ع�ســوا
ح�سن عبد الحميد                  م�ست�سار بمجل�س الدولــــة ع�سوا

بح�ســور ال�سيد: بو�سليط رابح-محــافظ الدولة لدى محكمة التنــازع،
وبم�ساعــدة ال�سيــد : حمــدي عبــد الحميــد-اأمين ال�سبط. 
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ملف رقــم 006123 قــرار بتاريخ 2012/03/14
ق�سيــة ذوي حقــوق )غ.ب( �سـد الوكيــل الق�سائـي للخزينــة

المو�ضـــوع :   لجنــة التعوي�ــص عــن الحب�ــص الموؤقت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-حب�ص موؤقت غير مبرر-تعوي�ص-ورثــة.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجـــراءات جزائية(، المـادة : 137 مكـــرر، جريدة ر�سميـة 
عـدد : 48.

قانـــون رقم: 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميـــم(، المـادة : 11، جريــدة 
ر�سميـة عــدد : 34.

المبــداأ : ل حق للورثة في دعوى التعوي�ص عن حب�ص مورّثهم حب�ضا 
موؤقتا غير مبرر، لأن التعوي�ص يكون عن �ضرر �ضخ�ضي ومبا�ضــر.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقـــدة بمقرها الكائـــن ب�ســـارع 11 دي�سمبر 1960 

الأبيــار، الجزائـر العا�سمــة.
بعــد المداولـة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي بيانــه :

بنـــاء علـــى المـــواد: 137 مكـــرر الى 137 مكرر 14 مـــن قانـــون الإجراءات 
الجزائيــة. 

بعـــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـــع الدعوى المودعة 
بتاريـــخ 2011/10/16 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيـــل الق�سائي 

للخزينــة.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد ا�سماير محمـــد الرئي�س المقـــرر في تلاوة تقريره 

المكتوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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2011 من طرف الأ�ستاذ: خراب  نظرا للعري�سة المودعة بتاريخ : 10/16/ 
عبـــد الحكيـــم وكيلا عـــن  ذوي حقوق المرحـــوم )غ.ب(  وهم والـــده )غ.ح( واأمه 

)غ.م( واإخوــته : )ا( و )ن( و)ك( و)ن( و)�س( و)م( و)ك(.
ويذكرون اأن الهالك )غ.ب( تمت متابعته من طرف نيابة القطب المتخ�س�س 

بق�سنطينة من اأجل ا�ستيراد وت�سدير المخدرات والحيازة والبيــع.
واأن الهالـــك اأ�سيـــب بمر�س مفاجئـــى توقفت كليتـــه وكان م�سابا ب�سرطان 
المثانـــة واأن قا�سي التحقيق بعد �سماعه و�سمـــاع المتهم الأ�سا�سي الذي ذكره اأمام 
ال�سبطيـــة الق�سائيـــة اأ�ســـدر قا�ســـي التحقيـــق اأمـــرا في 2011/05/26 بانتفاء 
وجـــه الدعـــوى وبعد ا�ستئناف هـــذا الأمر اأمـــام غرفة التهام اأ�ســـدرت قرارا في 
2011/07/06 بتاأييـــد الأمر الم�ستاأنف، واأن الهالـــك )غ.ب( كان قد توفي بتاريخ 
2011/06/09 بموؤ�س�ســـة اإعادة التربية بق�سنطينة قبل �سدور قرار غرفة التهام 
واأن الهالـــك مكـــث بموؤ�س�ســـة اإعادة التربيـــة بق�سنطينة مـــن 2011/02/10 اإلى 

2011/06/09 تاريخ وفاتـه.
واأنـــه واإ�سافـــة اإلى الآلم النف�سية والج�سدية التـــي ت�سبب فيها هذا الحب�س 
الموؤقـــت للهالـــك اإ�سافـــة اإلى المر�س الـــذي كان يعانيه فاإن هـــذه الو�سعية اأقلقت 
العائلـــة باأكملها التي كانت دائمـــة التنقل من تب�سة اإلى ق�سنطينـــة ...اإ�سافة اإلى 

الآلم النف�سية والمعنويةــ.
واأن الهالـــك كان يزاول عمله كهربائي لل�سيارات غير م�سرح به وجد نف�سه 

بدون مدخول.
وتبعــا لذلك يلتم�س العار�سون منحهم التعوي�سات التاليــة :

لـــلاأب )غ.ح( مبلـــغ 3.000.000،00 دينار تعوي�سا عـــن ال�سرر المادي   -
و3.000.000.00 دينار تعوي�سا عن ال�سرر المعنوي.

لـــلاأم )غ.م( مبلـــغ 3.000.000،00 دينـــار تعوي�سا عـــن ال�سرر المادي   -
دينار تعوي�سا عن ال�سرر المعنــوي.  و3.000.000.00 
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لـــكل واحد مـــن الإخـــوة والأخـــوات )ا( ، )ن( ، )ك( ، )ن( ، )�س( ،   -
)م(، )ك( مبلـــغ 1.000.000.00 دينار تعوي�سا ماديا و 1.000.000.00 دينار 

تعوي�ســا معنويـا.
للاأب مبلغ 200.000.00 دينار م�ساريف الجنــازة.  -

رد  الوكيل الق�سائي للخزينة في مذكرة جوابية خل�س فيها اإلى عدم قبــول 
الطلـب.

قـــدم النائب العام بالمحكمة العليا طلبات كتابية خل�س فيها اإلى عدم قبول 
الطلـب.

حــول قبررول الطلـــب : 
حيث اأنـــه طبقا لن�س المادة 137 مكرر من ق.اإ.ج " يمكن اأن يمنح تعوي�سا 
لل�سخ�ـــس الذي كان محل حب�ـــس موؤقت غير مبرر خلال متابعة جزائية انتهت في 
حقـــه ب�سدور قرار نهائـــي ق�سى بال وجه  للمتابعة اأو بالـــبراءة اإذا األحق به هذا 

الحب�س �سررا ثابتا ومتميزا ".
حيـــث اأن هذا الن�س يطرح مبداأ التعوي�س عـــن ال�سرر ال�سخ�سي والمبا�سر 

وحده والذي له علاقة  بالحب�س الموؤقت.
حيث اأن المدعين لم يلحقهم �سرر �سخ�سي مبا�سر من الحب�س الموؤقت وعند 
وفـــاة مورثهـــم لم تكن المتابعـــة قد انتهت بقرار بـــاأن ل وجه للمتابعـــة اأو بالبراءة 
وبالتالي ل يملكون اأي حق في دعوى التعوي�س التي تكون انتقلت اإليهم من مورثهم، 

مما يتعين معه الت�سريح بعدم قبــول الطلــب.
لهـــــــذه الأ�ضبـــــاب

تق�ضــي لجنــة التعــوي�ص : 
بعــدم قبــول الطلــب. 

وعلــى الطــالب  بالم�ســـاريف.
بذا �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ الرابع 
ع�ســـر من �سهر مار�س  األفـــين واإثنى ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا - لجنة 

التعـوي�س-المتركبـة مـن ال�ســادة : 
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ا�سمــايــر محمـــــــــــــد                                                                  رئي�ســـا ومقـــــررا
رحـــابـــي اأحمـــــــــــــــد                                                                  م�ست�ســــــــــــــــــــارا
قـراوي جمـال الديـن                                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة :  �سحـراوي الطاهـر مليكـة-النـائب العــام،
وبم�ساعـدة الآن�سـة : �سربـال عبلـة-معاونـة اأمينــة ال�سبط.
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ملف رقـــم 006824 قــــرار بتاريخ 2013/10/09
ق�سيــــة )ع.م( �ســد الوكيــــل الق�سائــــي للخزينــــــة

المو�ضـــوع : لجنــة التعوي�ــص عــن الحب�ــص الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-حب�ص موؤقت غير مبرر-محبو�ص بطال.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجـــراءات جزائية(، المادة : 137 مكـــرر، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانون رقم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل و تتميم(، المــــادة : 11، جريــــدة 
ر�سميــــة عدــــد :  34.

المبــــداأ : ل حق لمن لم يكن عاملا، قبل دخوله الحب�ص الموؤقت غير 
المبرر، في تعوي�ص مادي عن فقدان اأجر.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
في جل�ستها العلنية المنعقدة بمقرها الكائن ب�سارع 11 دي�سمبر 1960 الأبيار 

الجزائــــر العا�سمــــة. 
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي بيانــــه :

بنـــاء علـــى المـــواد : 137 مكـــرر الى 137 مكـــرر 14 من قانـــون الإجراءات 
الجزائيــــــة. 

بعـــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـــع الدعوى المودعة  
بتاريـــخ 2013/03/27 وعلـــى المذكـــرة الجوابية التـــي قدمها الوكيـــل الق�سائي 

للخزينــــــة.
بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد رحابي اأحمـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 

المكتوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبة.
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بتاريخ 2013/03/27 �سجل )ع.م( بوا�سطة المحامي الوتري فوزي، دعوى 
اأمام لجنة التعوي�س بالمحكمة العليا �سد الوكيل الق�سائي للخزينة بح�سور النيابة 
العامـــة يطلـــب فيها  الحكم على المدعي عليه اأن يدفـــع له مبلغ 450.000،00 دج 
تعوي�ســـا ماديـــا ومبلـــغ 500.000،00 دج تعوي�ســـا معنويا عن الأ�ســـرار اللاحق 

اللاحقة به طبقا للمادة 137 مكرر من قانون الإجراءات الجزائية.
و�سرحـــا لدعواه ذكـــر المدعي اأنه كان محل متابعـــة جزائية من طرف نيابة 
عنابـــة عن جنحة ال�سرب والجـــروح العمدية ب�سلاح اأبي�ـــس ، واأحيل على قا�سي 
التحقيق الذي اأ�سدر �سده اأمرا بالإيداع في الحب�س الموؤقت بتاريخ 2012/01/22 
اإلى غاية مثوله اأمام المحكمة التي ق�ست ببراءته في 2012/04/02 ، وهو الحكم 
الذي اأيده قرار المجل�س ال�سادر في 2012/12/06 ، وعليه تلتم�س تعوي�سه ماديا 
بمبلغ 450.000،00 دج على اأ�سا�س الأجر ال�سهري للحد الأدنى المطلوب عن فترة 

الحب�س بــ : )71( يوما وتعوي�س عن ال�سرر المعنوي بـــ : 500.000،00 دج.
حيث اأجاب المدعـــى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة ردا على مذكرة المدعي 

والتم�س تخفي�س المبلغ على اأ�سا�س الدخل ال�سهـــري.
حيـــث اأن النيابة العامة ردت على مذكرة المدعـــي والتم�ست تعوي�سه ح�سب 

الحــد المنــا�سب.
في قبــــول الدعــــوى :

حيث اأن الدعوى ا�ستوفت ال�سروط ال�سكلية والقانونية مما يتعين الت�سريح 
بقبولهــــــا.

في المو�ضــــــوع :
في التعوي�ص عــــن ال�ضــــرر المــــادي :

حيـــث اأن الأجر الوطنـــي الأدنى الم�سمون الذي يتم�ســـك به المدعي في طلب 
التعوي�ـــس المادي يخ�س العمال الذين يوؤدون عمـــلا في قطاعات الن�ساط في حين 
اأن المدعي لم يثبت اأنه كان عاملا قبل دخوله الحب�س الموؤقت غير المبرر ومنه فهو 
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لم يفقـــد اأجرا كان يتقا�ساه ب�سبب هذا الحب�س مما يجعل طلبه ل ي�ستند على اأي 
اأ�سا�س قانوني مما يتعين رف�ســه.

في التعوي�ص عــــن ال�ضــرر المعنــــوي :
حيث ثابت من الملف اأن المدعي حرم من حريته لمدة )71( يوما ب�سبب الحب�س 
الموؤقت ، كما اأن الحب�س غير المبرر اأثر على �سمعته في محيطه مما يجعل اللجنة تعو�سه 
عـــن هذا ال�سرر المعنوي بمبلـــغ 200.000,00 دج "مائتا األف دينار جزائــــري".

حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائيــــــة.
لهـــــــــذه الأ�ضبــــــــــاب

قــــــررت اللجنــــــة :
قبــــــول الدعــــــوى.

رف�س طلب التعــــوي�س المــــادي لعــــدم التــاأ�سي�س. 
منـــح المدعـــي تعوي�سا معنويا بمبلـــغ 200.000،00 دج  "مائتـــا األف  دينار 

جزائــــري".
اإلــــزام اأمين خزينــة الجزائــر بــدفع المبلــغ المحكــــوم بــــه.

الم�ســــاريف علــى الخزينــــــة.
بـــذا �سدر القـــرار ووقـــع الت�سريح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريـخ 
التا�سع  من �سهر اأكتوبر األفين وثلاثة ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا-لجنة 

التعــوي�س-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

ا�سمــايــر محمـــــــــــــد                                                                  رئي�ســــــــــــــــــــــــــــا
رحـــابـــي اأحمـــــــــــــــد                                                                  م�ست�سـارا مقـررا
قـراوي جمـال الديـــن                                                                   م�ست�ســــــــــــــــــــارا

بح�سـور ال�سيـدة : �سحـراوي الطاهـر مليكـة - النـائب العـام،
وبم�ساعـدة الآن�سـة : �سربـال عبلــة - اأمينــة ال�سبط.
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ملف رقــم 007116 قــرار بتاريخ 2014/05/14
ق�سيــة )ب.م( �ســد الوكيــل الق�سائــي للخزينــة

المو�ضـــوع :  لجنـــة التعوي�ــص عــن الحب�ــص الموؤقت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائي-حب�ص موؤقت غير مبرر-محبو�ص بطـال.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجـــراءات جزائية(، المادة : 137 مكـــرر، جريدة ر�سميـة 
عــدد : 48.

قانـــون رقم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديـــل و تتميم(، المـادة : 11، جريـدة 
ر�سميـة عــدد : 34.

المبــــداأ : ل حــق في التعوي�ص عن �ضرر مادي، لمــن لم يكن له دخل 
قارّ، قبل دخوله الحب�ص الموؤقت غير المبــرر.

اإن المحكمـــة العـلــيــــا
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقـــدة بتاريـــخ الرابـــع ع�ســـر مـــن �سهر مـــاي �سنة 
األفـــين واأربعة ع�ســـر بمقرها الكائن ب�ســـارع 11 دي�سمـــبر 1960 الأبيار الجزائر 

العا�سمـة.
 بعــد المداولــة القانونيـة اأ�سـدرت القـرار الآتـي بيانــه :

بناء على المواد  137 مكرر وما يليها اإلى 137 مكرر 14 من قانون الإجراءات 
الجزائيــة.

بعـــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـــع الدعوى المودعة 
بتاريخ 2013/10/28 والمذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائي للخزينة. 

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيـــد الم�ست�سار المقـــرر جمال الدين قـــراوي  في تلاوة 
تقريره المكتوب، والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــة.
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حيث اأن المدعي )ب.م(، تقدم بمذكرة للجنة التعوي�س عن الحب�س الموؤقت، 
مودعـــة اأمانة �سبـــط اللجنة بتاريخ 2013/10/28، يوؤكد فيهـــا اأنه تمت متابعته 
من طرف النيابة بجرم تمويـــل جماعة اإرهابية وعدم التبليغ عن جناية، بموجب 
طلـــب افتتاحي لإجـــراء التحقيق، وقـــد اأ�سدر �ســـده قا�سي التحقيـــق اأمر اإيداع 
بتاريـــخ 2008/11/17، وا�ستمرت اإجراءات التحقيـــق لغاية اإحالته على محكمة 
الجنايـــات لمجل�س ق�ســـاء بومردا�س التي اأ�سدرت لفائدتـــه حكما بالبراءة بتاريخ 
2009/11/10، اأين اأفرج عنه، وبعد الطعن فيه بالنق�س من طرف النيابة اأمام 
المحكمـــة العليا  تم نق�سه بقـــرار موؤرخ في 2012/01/19، وبعـــد اإعادة المحاكمة 
�ســـدر لفائدته حكم بالـــبراءة بتاريخ 2012/07/04، وبعـــد الطعن فيه بالنق�س 
ثانيـــة مـــن طرف النيابـــة العامة اأمام المحكمـــة العليا �سدر قـــرار برف�س الطعن 

بتاريخ 2013/09/19، وبذلك �سار الحكم نهائيــا.
حيـــث اأن المدعـــي دام حب�ســـه بغـــير مـــبرر لمـــدة عـــام )01( تقريبـــا مـــن 
2008/11/17 لغايـــة 2009/11/10، ولحقتـــه اأ�سرار ج�سيمـــة مادية ومعنوية 
تمثلـــت في توقف دخلـــه بعد اإيداعه الحب�ـــس لكونه فلاحا ي�ستغـــل عند الخوا�س، 
طالبا تعوي�سا عن اأتعاب المحاماة وم�ساريف زيارة الأهل له في الحب�س اأ�سبوعيا، 

بمبلغ اإجمالي قــدره 700.000.00 دج.
وحيث اأجاب المدعى عليه الوكيل الق�سائي للخزينة بموجب عري�سة جوابية 
يطلب فيهـــا اأ�سا�سا الت�سريح اأن التعوي�س مبالغ فيـــه، واحتياطيا تعوي�سه ح�سب 

دخلـه ال�سهــري.
وحيـــث اأن النيابة العامة قـــد التم�ست قبول الطلب �ســـكلا ومو�سوعا منحه 

تعوي�ســا معقــول.
حـول قبــول الطلـــب :

حيـــث اأنّ الطلب قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية، وفق المادة 137 مكرر 4 من 
قانون الإجراءات الجزائية، وعليه يتعين قبولـه.
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عــن ال�ضــرر المـــادي :
حيـــث اأنّ المدعـــي قـــدم للجنة ك�سفـــا للراتب ل�سهـــر �سبتمـــبر 2010 لحق 
لخروجه من الحب�س، وبالتالي فاإنّ المدعي لم يكن له دخل قار ت�سبب الحب�س غير 
المـــبرر في توقفه، الأمر الذي يجعل اأ�س�ـــس تقدير ال�سرر المادي منعدمة في دعوى 

الحال ويوؤدي اإلى رف�س الطلب.
عــن ال�ضــرر المعنـــوي : 

حيـــث اأنّ حب�ـــس المدعي قد قيّـــد حريته تجاه نف�سه وعائلتـــه ومحيطه، مما 
األحق به اأ�سرارا معنوية ت�ستوجب التعوي�س.

وحيث اأنّ المبلغ المطالب به مبالغ فيه، وعليه يتعيّن اإرجاعه اإلى الحدّ المعقول 
وفق المادتين 131 و132 مـن القانـون المدنــي.

وحيث اأنّ كــل من يخ�سر الدعوى يلزم بم�ساريفها الق�سائيــة.
فلـــهـــــذه الأ�ضبـــــــــاب

تقـــــرر اللجنـــــة : 
بقبـول طلب التعوي�س المرفوع من طرف المدعـــي )ب.م(.

منحه تعوي�سا عن ال�سرر المعنوي بمبلغ  500.000.00 دج )خم�سمائة األف 
دينـــار(، مع اإلزام اأمين خزينة ولية الجزائر بدفع هذا المبلغ، ورف�س ما زاد عن 

ذلك من طلبـات.
تحميـل الخزينـة العمومـيـة الم�سـاريف الق�سائيــة.

بذا  �سدر القرار ووقع الت�سريح به في الجل�سة العلنية المنعقدة بتاريخ  الرابع 
ع�سر من �سهر ماي �سنة األفين واأربعة ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا-لجنة 

التعـوي�س-المتركبـة مـن ال�ســادة : 
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ا�سمــايــر محمـــــــــــــد                                                             رئي�ســــــــــــــــــــــــــــــــــــا
قـراوي جمال الديـــن                                                             م�ست�ســـــارا مقــــــررا
رحـــــــــابي اأحمـــــــــــــد                                                            م�ست�ســـــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-النائب العــــام،
وبم�ساعــدة الآن�ســة:  �سربــال عبلــــة-اأمينة ال�سبط.
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ملف رقــم 007138 قــرار بتاريخ 2014/06/11
ق�سيــة ذوي حقــوق )�س.ي( �ســد الوكيــل الق�سائــي للخزينــــة

المو�ضـــوع : لجنــة التعوي�ــص عــن الحب�ــص الموؤقــت غير المــبرر والخطاإ 
الق�ضائــي-اأجـــل.

اأمـــر رقم : 66-155 )اإجراءات جزائية(، المــادة : 137 مكرر 4، جريدة ر�سميــة 
عــــدد : 48.

قانــون رقم : 01-08 )اإجراءات جزائية، تعديل وتتميم(، المــــادة : 11، جريــدة 
ر�سميــة عــــدد : 34.

المبــــداأ : يح�ضــب اأجل اإخطار لجنة التعوي�ــص عن الحب�ص الموؤقت 
غير المــبرر، من تاريخ الحكم القا�ضي نهائيا بــبراءة المدعي ولي�ص 

مـن تاريخ ت�ضحيح الخطــاإ المــــادي.

اإن المحكمـــــة العـلــيــــــــا
في جل�ستهـــا العلنيـــة المنعقـــدة بمقرها الكائـــن ب�ســـارع 11 دي�سمبر 1960 

الأبيــار، الجزائــر العا�سمــة.
بعــد المداولــة القانونيــة اأ�ســدرت القــرار الآتــي بيانــــه :

بنـــاء علـــى المـــواد: 137 مكـــررالى137 مكـــرر14 مـــن قانـــون الإجـــراءات 
الجزائيــــة. 

بعـــد الطلاع على مجمـــوع اأوراق الملف وعلى عري�سة رفـــع الدعوى المودعة 
بتاريخ : 2013/11/12  وعلى المذكرة الجوابية التي قدمها الوكيل الق�سائـي.

بعـــد ال�ستمـــاع اإلى ال�سيد رحابي اأحمـــد الم�ست�سار المقرر في تـــلاوة تقريره 
المكتوب والى ال�سيد النائب العام في تقديم طلباته المكتوبــــة.
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بتاريـــخ : 2013/11/12  �سجـــل )�ـــس.ي( دعـــوى اأمـــام لجنـــة التعوي�ـــس 
بالمحكمـــة العليا بوا�سطـــة المحامي را�سد محمـــد �سد الوكيـــل الق�سائي للخزينة 
بح�ســـور النيابـــة العامة يطلب فيها الحكم على المدعى عليـــه اأن يدفع له تعوي�سا 
بمبلغ 3.000.000 دج مادي و معنوي عن الأ�سرار اللاحقة به من الحب�س الموؤقت 
غـــير المبرر المن�سو�س عليه في المادة 137 مكرر مـــن قانون الإجراءات الجزائية 

المعدلة بالقانون 08/01 الموؤرخ في: 2001/06/26 .
و�سرحـــا لدعواه ذكر المدعي في عر�سه للوقائع اأنه كان محل متابعة جزائية 
من طرف نيابة الجمهورية لمحكمة عين تمو�سنت عن جناية تبديد اأموال عمومية 
والتزوير و تم اإيداعه الحب�س الموؤقت ـ عن طريق التلب�س ـ من طرف قا�سي التحقيق 
يوم : 2006/01/09 اإلى غاية مثوله اأمام محكمة الجنايات يوم: 2006/02/11  
ق�ست ببراءته اإل اأن هذا الحكم تم نق�سه من طرف المحكمة العليا على اإثر طعن 
النيابـــة العامة، وعند مثوله مرة ثانية اأمام محكمة الجنايات في :  2009/5/12 
ا�ستفاد  بالبراءة مرة اأخرى ، وهذا الحكم الذي �سار نهائيا بموجب قرار المحكمة 
العليا ال�سادر في: 2010/12/23 موؤ�س�سا طعنه على اأنه قام بت�سحيح خطاأ مادي 

في الن�سخة و نفيه اأمام الغرفة الجنائية بتاريخ : 2013/02/21 .
وعليــــه يتم�سك بطلباته ال�سابقة و اأنه ت�سرر ماديا و معنويــــا.

حيـــث اأن المدعـــى عليه الوكيـــل الق�سائـــي للخزينة رد على طلبـــات المدعي 
والتم�س عدم قبول الطلب خارج الأجــــل.

حيث اأن النيابة العامة التم�ست في طلباتها عدم قبول الطلب �سكلا .
عــــن قبــــــول الطلــــــب :

لكـــن حيـــث اأن العـــبرة في احت�ساب الآجـــال المحددة بالمـــادة 4/137 مكرر 
لإخطـــاره لجنة التعوي�ـــس للمطالبة بالتعوي�س عن الحب�ـــس الموؤقت غير المبرر هو 
تاريـــخ الحكم القا�سي نهائيا ببراءة المدعي و لي�س بتاريخ ت�سحيح الخطاأ المادي 
كمـــا جاء في طلب المدعي مما يتعين الت�سريح بعدم قبول الطلب كونه جاء خارج 

الآجــال القانونيــــة.
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حيث اأن مــن خ�ســر الدعــوى يتحمــل الم�ســاريف الق�سائيــــة.
لهـــــذه الأ�ضبــــــــــاب

قــــــررت اللجنــــــة :
عــدم قبــول الطلب خــارج الأجــــــل.

تحمــيل المدعــي الم�ســاريف الق�سائيــــــة.
بـــذا �سدر القـــرار ووقع الت�سريـــح به في الجل�ســـة العلنية المنعقـــدة بتاريخ 
الحادي ع�سر من �سهر جوان األفين واأربعة ع�سر ميلادية من قبل المحكمة العليا- 

لجنــة التعــوي�س-المتركبــة مــن ال�ســــادة :

ا�سمــــــايــــر محمــــــــــد                                                            رئي�ســـــــــــــــــــــــــــــــــــا
رحــــــابــــــي اأحمــــــــــــد                                                            م�ست�ســــــارا مقــــررا
قــراوي جمــال الديــن                                                            م�ست�ســــــــــــــــــــــــــــارا

بح�ســور ال�سيــدة : �سحــراوي الطاهــر مليكــة-النــائب العــام،
وبم�ساعــدة ال�سيــدة : زويتن فوزيــة-اأمينــة ال�سبط.
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اأهـم الن�ضــو�ص القانونيــة 
المن�ضورة في الجريـدة الر�ضميـة

مـن �ضهـر جانفـي اإلـى �ضهـر جــوان 2014
الأعــداد مــن 01 اإلــى 40

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتحـــاد 
بــريــدي 
عالمــــــي

مــوؤرخ   170-14 رقــم  رئا�سي  مر�سـوم 
 2 المــوافق   1435 عــام  �سعــبان   4 في 
ان�سمــام  يت�سمــن   ،2014 �سنة  يونيو 
الديمقراطيــة  الجزائريــة  الجمهوريــة 
الرابــع  الموؤتمـــر  وثــائق  اإلــى  ال�سعبيـــة 
العالمــي،  البريدي  للاتحاد  والع�سرين 
�سنــة  غ�ســـت   12 في  بجنيــف  المحــررة 

.2008

35

اتفاقيات 
دوليـــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-170 مـوؤرخ في 
4 �سعبان عام 1435 الموافق 2 يونيو �سنة 
ان�سمــام الجمهوريــة  يت�سمــن   ،2014
الجزائريـة الديمقراطيــة ال�سعبيــة اإلــى 
وثائق الموؤتمر الرابع و الع�سرين للاتحاد 
البريدي العالمي، المحررة بجنيف في 12 

غ�ست �سنــة 2008.

35

ن�ص��و�س ق��انوني����ة
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اتفاقيات 
دوليــــة

14-171 مــوؤرخ  مر�ســوم رئا�سي رقــم 
 2 المــوافق   1435 عــام  �سعبــان   4 في 
الت�سديـــق  يت�سمن   ،2014 �سنة  يونيو 
علــــى التفــــاق بين حكومـــة الجمهوريــة 
ال�سعبيــــة  الديمقراطيــــة  الجزائــــريــة 
وحكومــة جمهورية بلغاريا حول الملاحــــة 
في  ب�سوفيــــا  الموقع  التجارية،  البحرية 

.2011 �سنــة  نوفمبــر   2

35

اأجانـــب

قــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 �ســوال 
�سنــة  غ�ســت   15 المــوافق   1434 عــام 
2013 ، يتعلق بحق الطابع المطبق علــى 

بطاقــة المقيــم الخا�ســة بالأجـــانب. 

16

اأجبــــان

 1435 عــام  �ســفر   5 في  موؤرخ  قــرار 
المــوافق 8 دي�سمبر �سنــة 2013، يجعــل 
للمــادة  الكليــة   الن�سبــة  منهج تحديــــد 
الطريــة  والأجبــان  للاأجبــان  الجافــة 

اإجباريــا .

25

اأجبــــان 
طريــــة

 1435 عــام  �سفــر   5 في  مـوؤرخ  قــرار 
المــوافق 8 دي�سمبر �سنـة 2013، يجــعل 
منهج تحديد الن�سبة الكلية  للمادة الجافة 
للاأجبــان والأجبــان الطريــــة اإجباريــا.

25

ن�ص��و�س ق��انوني����ة
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأدويــة 
قابلــة 

للتعـوي�ص

قـرار موؤرخ في 10 ربيع الأول عام 1435 
2014، يعــدل  12 ينايــر �سنــة  الموافق 
ويتمـم القرار المــوؤرخ في 28 �سفــر عام 
1429 المــوافق 6 مــار�س �سنــة 2008 
القابلـة  الأدوية  قائمة  يحدد  الذي 

للتعوي�س من قبل ال�سمان الجتماعـي.

32

اأرا�ضــي 
فلاحيـــة 

مــوؤرخ   70-14 رقــم  تنفيــذي  مر�ســوم 
في 10 ربيع الثانــي عام 1435 المــوافق 
10 فبرايـر �سنــة 2014، يحدد �ســروط 
الـــوقفيــة  الأرا�ســــي  اإيجــار  وكيفيــــات 

المخ�س�ســة الفلاحيــة.

09

اإرهــــاب

موؤرخ   26-14 رقــم  تنفيذي  مر�سـوم 
في اأول ربيع الثاني عــام 1435 الموافق 
اأول فبراير �سنة 2014، يتمم المر�ســوم 
 27 في  الموؤرخ   47-99 رقم  التنفيذي 
فبرايــر   13 الموافق   1419 عام  �سـوال 
تعوي�ســات  بمنح  والمتعلق   1999 �سنــة 
ل�سالح الأ�سخــا�س الطبيعيين �سحايــــا 
الأ�سـرار الج�سدية اأو المادية التـي لحقت 
اأو حــوادث  اإرهابية  اأعمال  نتيجــة  بهــم 
وقعت في اإطــار مكافحة الإرهــاب وكــذا 

ل�ســالح ذوي حقوقهــم.     

05
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا�ضتثمــــارا

موؤرخ   107-14 رقــم  تنفيذي  مر�سوم 
 1435 عــــام  الأولى  جمــــادى   10 في 
الموافق 12 مــار�س �سنــــة 2014، يتمم 
الموؤرخ   08-07 رقم  التنفيذي  المر�سوم 
في 22 ذي الحجة عــام 1427 الموافق 
11 ينايــــر �سنــــة 2007 الــــذي يحــــدد 
قائمــة الن�ساطــات وال�سلــع والخدمــــات 
الم�ستثناة من المزايا المحددة في الأمــــر 
جمــــادى  اأول  في  الموؤرخ   03-01 رقــــم 
الثانية عــام 1422 المــــوافق 20 غ�ست 
�سنــة 2001 والمتعلق بتطوير ال�ستثمــار.

15

 23 في  مــــوؤرخ  م�سترــــك  وزاري  قــــرار 
محــرم عام 1435 الموافق 27 نوفمبــــر 
تطبيق  كيفيــــات  يحــدد   ،2013 �سنــة 
للمتعاملين  بالن�سبة  اللتزام بال�ستثمار 

القت�ســــاديين الأجــــانب.   

21

قــــرار موؤرخ في 14 �سعبان عام 1435 
2014، يت�سمن  يونيو �سنة   12 الموافق 
اإلغاء اأحكام القرار الموؤرخ في ذي القعدة 
عــــام 1431 المــــوافق 13 اأكتوبــــر �سنــــة 
2010 الــذي يتمم القرار المــــوؤرخ في 21 
ربيع الأول عام 1430 الموافق 18 مار�س 
الذي يحدد مكونات ملف   2009 �سنــة 
الت�سريح بال�ستثمار واإجراء تقديمــــه.

39
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

ا�ضتثمــــار

قــرار موؤرخ في 23 رم�سان عــام 1434 
2013، يتعلق  اأول غ�ست �سنــة  المــوافق 
ال�ستثمــارات  نفقــات  تنفيــذ  بكيفيــات 
العمومية ذات الطابع النهائي من طرف 

ال�سنــــدوق الوطنــي للا�ستثمــــار .

28

ا�ضتعــلام      
واأمــــن

مر�ســــوم رئا�ســي رقم 14-183 مــــوؤرخ 
في 13 �سعبان عام 1435 المــوافق 11 
يونيــــو �سنــــة 2014، يت�سمــــــن اإن�ســــاء 
لمديريــــة  الق�سائي  التحقيق  م�سلحة 
الأمــــن الداخــــــلي بدائــــــرة ال�ستــعلام 

والأمــــن، ومهامهــــا وتنظيمهــــا.   

32

اأ�ضجـــار 
مثمــــرة

 1434 عــام  �سوال   13 موؤرخ في  قــرار 
الموافق 20 غ�ست �سنة 2013، يت�سمــن 
المثمــــرة  الأ�سجــــار  اأ�سنــــــاف  ت�سجيــل 
والحبــــوب في القائمتين اأ و ب للفهــــر�س 
الر�سمــــي للاأنــــواع والأ�سنــــاف الم�سموح 

باإنتاجهــــا وت�سويقهــــا.

17

اأماكـــن 
عموميـــة

مر�ســــوم رئا�ســــي رقــم 14-01 مــــوؤرخ 
في 3 ربيع الأول عــــام 1435 المــــوافق 5 
يناير �سنة 2014، يحدد كيفيات ت�سمية 
الموؤ�س�سات والأماكن والمباني العمومية اأو 

اإعــــادة ت�سميتهــــا.

01
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

اأمــــن 
داخلـــي

مر�ســوم رئا�ســــي رقــم 14-183 موؤرخ 
الموافــــق   1435 عــــام  �سعبــــان   13 في 
11 يونيــو �سنة 2014، يت�سمن اإن�ســــاء 
م�سلحــــة التحقيق الق�سائــــي لمديريــــة 
الأمــــن الداخلــــي بدائــــرة ال�ستعــــلام 

والأمــــن، ومهامهــــا وتنظيمهــــــا.   

32

انتخابـات
النظــــام الداخلــــي المــــوؤرخ في 21 ربيــع 
الأول عام 1435 الموافق 23 يناير �سنــة 

.2014
05

اأن�ضطـــة 
تجاريـــة

مر�ســوم تنفيــذي رقــم 14-153 موؤرخ 
 1435 عــــام  الثانية  جمــــادى   30 في 
 ،2014 �سنــــة  اأبــــريــــل   30 المــــوافق 
يحــــدد �ســــروط فتــح مخابــــر تجــــارب 

وتحليــــل الجــودة وا�ستغلالهــــا.

28

قــــرار موؤرخ في 23 رم�سان عــام 1434 
المــوافق اأول غ�ست �سنة 2013، يحــــدد 
مفهــــوم فعل اإعداد الفواتير المــــزورة اأو 
الفواتيــــر المجاملة وكــذا كيفيات تطبيق 

العقوبــات المقــــررة عليهــا.      

30
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ا

ب

اأنظمـــة 
بنــــك 

الجزائـــر

نظام رقم 13-02 موؤرخ في 15 محــرم 
�سنــة  نوفمبر   19 الموافق   1435 عــــام 
2013، يت�سمــــن �سحب مــــن التــــداول 
الأوراق النقديــة بقيمــــــة مائــــة )100( 
دينــــار مــــن �سنــــف "1981" و�سنــــف 
"1982"وبقيمة مائتــي )200( دينــــار 
وع�سريــن )20( دينارا وع�ســرة )10( 
دنانيــر جزائريــة مــن �سنف "1983".

20

بطاقــة 
المقيـــم 

الخا�ضــة 
بالأجــانب  

قــرار وزاري م�سترك موؤرخ في 8 �ســوال 
عــــام 1434 المــــوافق 15 غ�ست �سنــــة 
المطبــــق  الطابــــع  بحق  يتعلق   ،2013
علــى بطاقــة المقيــم الخا�ســة بالأجــانب.  

16

بنــــك 
الجزائــــر 

نظــام رقم 13-02 موؤرخ في 15 محــرم 
عــــام 1435 المــوافق 19 نوفمبــر �سنــــة 
2013، يت�سمــــن �سحــــب مــــن التــــداول 
الأوراق النقديــــة بقيمــــة مائــــة )100( 
و�سنــــف   "1981" �سنف  من  دينــــار 
مائتي )200( دينــــار  "1982"وبقيمة 
وع�سريــن )20( دينــــارا وع�ســرة )10( 
دنانيــر جزائريــة مــــن �سنف "1983".

20

بوابـــة 
اإلكترونيـة 
لل�ضفقــات 
العموميـــة 

قــــرار موؤرخ في 13 محرم عــــــام 1435 
الموافق 17 نوفمبـر �سنــة 2013، يحــدد 
محتــوى البوابــة اللكترونيــة لل�سفقــات 
العموميــة وكيفيــات ت�سييرهــا وكيفيــات 
تبـادل المعلومـات بالطريقة اللكترونيــة.

21
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تاأ�ضيـــرات 
اإقامـــة

مر�ســـوم رئا�سي رقم 14-174 مــــوؤرخ 
 2 المــــوافق   1435 4 �سعبــان عــــام  في 
يونيو �سنــة 2014، يت�سمن الت�سديــــق 
علــى التفــــاق بين حكومــــة الجمهوريــــة 
الجزائــــريــــة الديمقــراطيــــة ال�سعبيــــة 
وحكومــــة الجمهوريــــة الفرن�سيــــة حــول 
الإعفاء المتبادل من تاأ�سيــرات الإقامــــة 
جــــوازات  لحاملــي  الأجــــل  الق�سيــرة 
ال�سفــر الدبلوما�سية اأو للخدمة، الموقــــع 
بالجزائر في 16 دي�سمبر �سنــة 2013.

37

تاأميــن 
علــى 

الأ�ضخــا�ص

عــام  الحجـــة  ذي   3 في  مـــوؤرخ  قـــرار 
1434 المــوافق 8 اأكتوبــر �سنــة 2013، 
يحــدد جــداول ن�سبــة الوفيــات القابلــة 
للتطبيق وكــــذا الن�سبة الدنيا الم�سمونــة 

في عقــود  التاأمين علــى الأ�سخــا�س.

13

قـرار موؤرخ في 3 ذي الحجة عام 1434 
المـوافق 8 اأكتوبــر �سنــة 2013، يحــدد 
م�سمون و �سكل ك�سوف المعلومات المتعلقـة 
بعقـد التاأمين على الأ�سخا�س و الر�سملـة.

13

تاأميـــن
علـــى 

الحيـــاة 

قــرار موؤرخ في 3 ذي الحجة عام 1434 
المـوافق 8 اأكتوبــر �سنــة 2013، يحــدد 
كيفيــات ح�ســـاب قيمــة عقـــد "التاأميــن 

علـى الحيــاة.

13
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تاأمينـــات

مــوؤرخ   69-14 رقـم  تنفيــذي  مر�ســوم 
في 9 ربيـع الثانــي عــام 1435 المــوافق 
9 فبرايــر �سنــة 2014، يحـدد اأ�ســا�س      
ال�سمــان  واأداءات  ا�ستـــــــراك  ون�سبــــة 
الجتماعـــي التي ي�ستفيد منها الفنانــون 
والموؤلفون الماأجورون على الن�ساط الفنـي    

و/اأو التــاأليف.

08

تحقيق 
ق�ضائـــي

مر�ســوم رئا�سي رقــم 14-183 مــــوؤرخ 
المــــوافق   1435 عــــام  �سعبــــان   13 في 
11 يونيو �سنة، يت�سمن اإن�ساء م�سلحــــة 
التحقيــــق الق�سائــــــي لمديريــــة الأمــــن 
الداخلــــي بدائــرة ال�ستعــــلام والأمــــن، 

ومهامهــــا وتنظيمهــــــا. 

32

تربيـــة 
المائيـــات

مر�ســــوم تنفيـذي رقـم 14-165 مــوؤرخ 
المــــوافق   1435 عــــام  رجــــب   26 في 
26 مايــو �سنة 2014، يحــــدد �ســــروط 
ممار�ســة ن�ساط الوكيــل تاجــر الجمــــلة 
وتربيــــة  البحــــري  ال�سيــــد  لمنتوجــــات 

المائيــــات.

32
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ترقيـــة ت
عقاريـــة

مر�سوم تنفيـــذي رقــم 14-180 مــوؤرخ 
في 7 �سعبـــان عـــام 1435 المــوافـــق 2 
يونيــو �سنة 2014، يعدل ويتمم المر�سوم 
التنفيـــــذي رقـــــم 97-406 المـــوؤرخ في 
2 رجـــــــب عـــــــــام 1418 المـــــوافـــق 3 
نوفمبـر �سنـة 1997 والمت�سمـن اإحــداث 
�سنــــــدوق ال�سمــــــان والكفالـة المتبادلـة 

في الترقيـــــة العقاريـــــــة.

37

مر�سـوم تنفيذي رقــم 14-181 مــوؤرخ 
في 7 �سعبــــــان عـــــام 1435 المــوافق 5 
يونيو �سنة 2014، يحدد �سروط حلـــــول 
�سنـــــدوق ال�سمـان والكفالـة المتبادلـة في 
الترقيـة العقاريــة محل مقتني الأمــلاك 
العقـــاريــة المغطــــــــاة ب�سمــان التـــرقيــة 

العقاريــة وكيفيــات ذلك.

37

مر�سوم تنفيـــذي رقـــم 14-182 مـوؤرخ 
 5 1435 الموافـــق  7 �سعبــــان عـــام  في 
يونيـــــــو �سنـــــــة 2014، يحــــدد �سـروط 
وكيفيــــات ت�سديد ال�ستراكات والدفعات 
الإجباريــة مــــن طرف المرقين العقاريين 
المن�ســـو�س عليها في النظام الداخلــــــي 
ل�سندوق ال�سمان والكفالة المتبادلــة في 

الترقيــــــة العقاريــــــة.

37
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

ترقيـــة 
عقاريـــة

قـــــرار موؤرخ في 21 �سفـــر عــام 1435 
 ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   24 الموافـــق 
يعـدل القــرار المـــــوؤرخ في 7 ذي الحجــة 
عـــــام 1433 المــــوافق 23 اأكتوبر �سنــة 
2012 والمت�سمـــن تعيـــين اأع�ساء لجنة 

اعتمــــاد المرقيــــــن العقارييــــن. 

40

ت�ضديــد 
نقــــدي 

لل�ضـرائب     
والر�ضــوم

قـــرار مـــوؤرخ في 23 �سفر عـــام 1435 
 ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   26 المـــوافـــق 
يثبت الحد الذي ل يمكـــن بعده ت�سديــد 

ال�ســــرائب والر�ســــوم نقــــــدا.
40

ت�ضميــة 
الموؤ�ض�ضـات      
والأماكــن    

والمبانــي 
العمومية

مر�سوم رئا�سي رقم 14-01 موؤرخ في 3 
ربيع الأول عـــام 1435 الموافق 5 يناير 
�سنـــة 2014 ، يحـــدد كيفيـــات ت�سميـــة 
الموؤ�س�ســـات و الأماكن و المباني العمومية 

اأو اإعادة ت�سميتها.

01

ت�ضويـــة 
الميزانيــة

قانـــون رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 4 ربيع 
الثـــاني عـــام 1435 الموافـــق 4 فبراير 
�سنة 2014 ، يت�سمـــن ت�سوية الميزانيــة 

ل�سنــــة 2011.
07

ت�ضريــح 
اإجبـــاري 
عـن وفــاة 
الأمهـــات

قــرار موؤرخ في 25 �سعبان عــــام 1434 
المــوافق 4 يوليــــو �سنــــة 2013، يــوؤ�س�س 
39الت�سريــح الإجبــاري بوفيات الأمهــات.
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت�ضريــح ت
ت�ضخي�ضـي

مـــوؤرخ في   120-14 تنفيـــذي  مر�ســوم 
22 جمــادى الأولــى عـام 1435 المــوافق 
24 مـار�س �سنـة 2014 ، يعـدل المر�سوم 
 4 المــوؤرخ في   374-03 رقــم  التنفيذي 
رم�ســان 1424 الموافق 30 اأكتوبر �سنــة 
2003 والمتعلق بالت�سريح الت�سخي�ســي 

للموؤ�س�ســات ال�سغيـــرة والمتو�سطــة.

19

ت�ضريــح 
مب�ضـــط

مقـــــرر مـــوؤرخ في 2 جمـــادى الأولى عام 
1434 الموافق 14 مار�س �سنــة 2013، 
يتمـــــم المقــرر المــوؤرخ في 17 �سوال عــام 
1419 المــوافق 3 فبرايــر �سنــة 1999 
الــذي يحدد الحـــالت التــي يجوز فيهــا 
تعــوي�س الت�ســريـــح المف�ســل بت�ســريح 

مب�ســط.  

35

ت�ضريــح 
مف�ضــل

مقــرر مــــوؤرخ في 2 جمـادى الأولـى عــام 
1434 المـوافق 14 مار�س �سنــة 2013، 
يتمــــم المقـرر المــوؤرخ في 17 �ســوال عــام 
1419 المـوافـــق 3 فبرايــر �سنــة 1999 
الــذي يحــدد الحالت التـي يجـوز فيهــا 
تعوي�ـــس الت�سريـــح المف�ســـل بت�سريـــح 

مب�ســط.    

35
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تطويــر 
ال�ضتثمـار

مر�سوم تنفيذي رقم 14-107 موؤرخ في 
10 جمادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
12 مار�ـــس �سنة 2014، يتمــم المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 07-08 المـــوؤرخ في 22 
 11 الموافـــق   1427 عـــام  ذي الحجـــة 
ينايـــر �سنـــة 2007 الذي يحـــدد قائمة 
الن�ساطات وال�سلع و الخدمات الم�ستثناة 
مـــــن المزايـــــا المحـــــددة في الأمـــر رقــم 
01-03 المـــوؤرخ في اأول جمـــادى الثانية 
عـــام 1422 الموافـــق 20 غ�ســـت �سنـــة 

2001 والمتعلق بتطويـــر ال�ستثمــار.

15

تعــوي�ص 
اأدويـــة 

عـــام  الأول  ربيـــع   17 مـــوؤرخ في  قـــرار 
1435 الموافـــق 19 يناير �سنــة 2014، 
يعدل ويتمم القـــرار الموؤرخ في 28 �سفر 
عـــام 1429 الموافـــق 6 مــــار�ـــس �سنـــة 
2008 الذي يحدد الت�سعيرات المرجعية 
الأدويـــة  لتعوي�ـــس  كــاأ�سا�ـــس  المعتمـــدة 

وكيفيــات تطبيقهـــا.

33

تقاعــــد

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-69 مـــوؤرخ 
في 9 ربيـــع الثاني عـــام 1435 المـــوافق 
9 فبرايـــر �سنة 2014، يحـــدد اأ�ســـا�س      
ال�سمـــان  واأداءات  ا�سترـــــــــاك  ون�سبـــة 
الجتماعي التـــي ي�ستفيد منها الفنانون 
والموؤلفون الماأجورون على الن�ساط الفنـــي    

و/اأو التــــاأليف.

08
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تقييـــ�ص

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 موؤرخ في 
30 جمادى الثانية عام 1435 المــوافق 
30 اأبريـــل �سنـــة 2014 ، يحدد �سروط 
فتـــح مخابـــر تجـــارب و تحليـــل الجودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

تمهيــــن

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-81 موؤرخ في 
20 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 المــوافق 
20 فبراير �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيذي رقـــم 91-519 الموؤرخ في 15 
جمادى الثانية عـــام 1412 الموافق 22 
دي�سمبر �سنـــة 1991 والمت�سمن تطبيق 
اأحـــكام القانون رقـــم 81-07 الموؤرخ في 
 27 الموافـــق   1401 عـــام  �سعبـــان   24

يونيو �سنة 1981 والمتعلق بالتمهين.

11

مر�سوم تنفيذي رقم 14-140 مــوؤرخ في 
20 جمادى الثانية عام 1435 المــــوافق 
20 اأبريل �سنة 2014، يحــــدد القانــون 
الأ�سا�ســـي النموذجـــي لمراكـــز التكويـــن 

المهنــــي والتمهين.

26
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ت

تنـــازل 
عـــن 

الأمــلاك 
العقاريــة 
التابعــة 
للدولـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-119 موؤرخ في 
22 جمادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
24 مار�ـــس �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 03-269 المـــوؤرخ في 8 
جمـــادى الثانيـــة عـــام 1424 الموافق 7 
غ�ست �سنة 2003 و الذي يحدد �سروط 
وكيفيات التنـــازل عن الأملاك العقارية 
الترقيـــة  والدواويـــن  الدولـــة  التابعـــة 
والت�سيير العقاري الم�ستلمة اأو المو�سوعة 
حيـــز ال�ستغـــلال قبـــل اأول ينايـــر �سنة 

.2004

19

تنـــازل 
عـــن 

الأمـــلاك 
العقاريــة 
لدواويــن 

الترقيــة       
والت�ضييـر 
العقـــاري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-119 موؤرخ في 
22 جمادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
24 مار�ـــس �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 03-269 المـــوؤرخ في 8 
جمـــادى الثانيـــة عـــام 1424 الموافـــق 
2003 والـــذي يحـــدد  7 غ�ســـت �سنـــة 
�ســـروط وكيفيات التنازل عـــن الأملاك 
العقاريـــة التابعـــة الدولـــــــة والدواويــن 
التــرقيـــة والت�سيير العقـــاري الم�ستلمة اأو 
المو�سوعـــــــة حيـــز ال�ستغلال قبـــل اأول 

ينايــــر �سنــــة 2004.

19
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

تهيئـــة        ت
وتعميـــر

مر�ســــوم تنفيذي رقم 14-27 موؤرخ في 
اأول ربيـــع الثاني عام 1435 الموافق اأول 
فبراير �سنة 2014، يحـــدد الموا�سفات 
العمرانيـــة والمعماريـــة والتقنية المطبقـة 

علـى البنايــات في وليـات الجنـوب.

06

جمـــاركج

قـــرار مـــوؤرخ في 20 رجب عـــام 1434 
الموافـــق 30مايـــو �سنـــة 2013، يحـــدد 
الموقـــع و الخت�سا�ـــس الإقليمـــي و�ســـير 
الم�سالـــح الجهوية و قطاعـــات الن�ساط 
للرقابة اللاحقة التابعة للمديرية العامة 

للجمــارك.

08

قـــرار مـــوؤرخ في 25 ذي الحجـــة عـــام 
1434 الموافق 30 اأكتوبر �سنة 2013، 
يحـــــدد ميادين الخت�سا�ـــس الوظيفــي 
للمديريـــات الفرعيـــة والمكاتب الجهوية 
وكذا �سير اأق�سام التحقيقات و ال�ستعلام 

الجمركــي.

36

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في اأول جمادى 
الأولى عـــام 1435 الموافـــق 2 مار�ـــس 
�سنـــة 2014، يحدد قائمـــة التجهيزات 
والتاأ�ســـيرات غير المنتجـــة محليا ح�سب 
الموا�سفات الفندقية التي تدخل في اإطار 
عمليـــات الع�سرنـــة والتاأهيـــل، تطبيقــا 
لمخطـــط "جـــودة ال�سياحـــة الجزائـــر " 
التـــــي ت�ستفيـــد مـــن المعـــدل المخف�ـــس 

للحقــوق الجمركيــة.  

39
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

جــــودةج

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 موؤرخ في 
30 جمادى الثانيـــة عام 1435 الموافق 
30 اأبريـــل �سنة 2014، يحدد �ســــروط 
فتـــح مخابر تجـــارب و تحليـــل الجــــودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

قـــرار مـــوؤرخ في 20 �سوال عـــام 1434 
الموافـــق 27 غ�ست �سنـــة 2013، يجعــل 
منهج تحديد ن�سبـــة الآزوت البروتينــــي 

في الحليــب اإجباريــــا.
38

قـــرار مـــوؤرخ في 28 رجب عـــام 1435 
الموافـــق 28 مايـــو �سنـــة 2014 ، يجعل 
منهـــج تح�سير العينـــات والمحلـــول الأم 
والتخفيفـــات الع�سريـــة ق�ســـد الفح�س 

الميكروبيولوجــــي اإجباريــــا.

38

ح
حالــــة 
مـدنيـــة 

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-75 موؤرخ في 
17 ربيـــع الثاني عام 1435 الموافق 17 
فبراير �سنة 2014، حـــدد قائمة وثائق 

الحالــــة المدنيــــة.
11

حبـــوب

قرار مـــوؤرخ في 13 �ســـــوال عام 1434 
الموافق 20 غ�ست �سنة 2013، يت�سمن 
المثمـــرة     الأ�سجـــار  اأ�سنـــاف  ت�سجيـــل 
والحبـــوب في القائمتـــين اأ و ب للفهر�س 
الر�سمي للاأنـــواع   والأ�سناف الم�سمــــوح 

باإنتاجهــــا وت�سويقهــــــا.

17
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حظائــر 
ال�ضيــارات 
الإداريــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-446 موؤرخ 
في 27 �سفـــر عـــام 1435 الموافـــق 30 
ويتمـــم  يعـــدل   ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر 
المر�سوم التنفيذي رقم 10-115 الموؤرخ 
في 3 جمادى الأولى عام 1431 المــوافق 
18 اأبريل �سنة 2010 والمتعلق بحظائــر 
ال�سيـــارات الإدارية المخ�س�ســة لم�سالح 
الدولة و الجماعات المحلية والموؤ�س�ســات 
العمومية ذات الطابع الإداري والهيئــات 
والموؤ�س�ســـــات العمومية الممولة كليا مــــن 

ميزانيـــة الدولــــة.  

01

قرار وزاري م�ســـترك موؤرخ في 13 ربيع 
الأول عام 1435 الموافق 15 يناير �ســــنة 
2014، يعـــدل ويتمم القـــرار الــــوزاري 
الم�سترك الموؤرخ في 8 �سعبان عام 1431 
الموافـــق 20 يوليـــو �سنـــة 2010 الـــذي 
يحدد المعايـــير والخ�سو�سيات المطبقــة 
لقتنـــاء ال�سيارات الإداريـــة المخ�س�سة 
لم�سالـــح الدولـــة والجماعـــات المحليـــة 
والموؤ�س�ســـات العمــــوميةــــ  ذات الطــــابع 
الإداري و الهيئات و الموؤ�س�سات العمومية 

الممولــة كليــا مــن ميزانيــة الدولــــة.    

12
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ح

حقـــوق 
المــــوؤلف

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-69 مـــوؤرخ 
في 9 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 الموافق 
9 فبرايـــر �سنـــة 2014، يحـــدد اأ�سا�س      
ال�سمـــان  واأداءات  ا�ستــــــراك  ون�سبـــة 
الجتماعــي التي ي�ستفيد منها الفنانون 
والموؤلفون الماأجورون على الن�ساط الفنــي    

و/اأو التــاأليف.

08

حليــــب
قـــرار مـــوؤرخ في 20 �سوال عـــام 1434 
الموافق 27 غ�ســـت �سنة 2013 ، يجعــل 
منهج تحديـــد ن�سبـــة الآزوت البروتينــي 

في الحليب اإجباريـــا.

38

حليـــب 
�ضناعـــي

قـــرار مـــوؤرخ في 20 ربيـــع الثـــاني عـــام 
1435 الموافق 20 فبراير �سنة 2014، 
يعـــدل القـــرار المـــوؤرخ في 17 رجب عام 
1420 الموافق 27 اأكتوبر �سنــة 1999 
والمتعلـــق بموا�سفـــات م�سحـــوق الحليب 
ال�سناعـــي و�ســـروط عر�ســـه وحيازتـــه 

وا�ستعمالـه وت�سويقـه وكيفيـات ذلك.

34

حمايـــة 
الم�ضتهلــك

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-96 مـوؤرخ في 
2 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافـــق 
4 مار�ـــس �سنـــة 2014 ، يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عـــام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 
الميــاه الموجهــة للا�ستهـلاك الب�ســري.    

13
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

حمايــة ح
الم�ضتهلـــك

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 موؤرخ في 
30 جمادى الثانيـــة عام 1435 الموافق 
30 اأبريل �سنـــة 2014، يحدد �ســـروط 
فتـــح مخابـــر تجـــارب و تحليـــل الجودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

د
دواويـــن 
الترقيـــة 
والت�ضييـر 
العقــاري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-119 موؤرخ في 
22 جمادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
24 مار�ـــس �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 03-269 المـــوؤرخ في 8 
جمـــادى الثانيـــة عـــام 1424 الموافق 7 
غ�ست �سنة 2003 و الذي يحدد �سروط 
وكيفيات التنـــازل عن الأملاك العقارية 
التابعة الدولة والدواوين الترقية والت�سيير 
العقـــاري الم�ستلمـــة اأو المو�سوعـــة حيـــز 
ال�ستغلال قبـــل اأول يناير �سنة 2004.

16

ديــوان 
وطنـــي 

للاأر�ضــاد 
الجويــة 

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-157 موؤرخ 
في 8 رجـــب عـــام 1435 الموافق 8 مايو 
�سنـــة 2014 ، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
3 جمـــادى  المـــوؤرخ في   258-98 رقـــم 
الأولى عـــام 1419 الموافـــق 25 غ�ســـت 
�سنـــة 1998 و المت�سمن تحويل الديوان 
الوطني للاأر�ساد الجويــــة اإلى موؤ�س�ســــة 
عموميــة ذات طابع �سناعــي وتجـــاري.

29
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ر

رخ�ضــة 
التنقــل

قـــرار مـــوؤرخ في 28 �سفــر عـــام 1435 
الموافق 31 دي�سمبر �سنة 2013، يحــدد 
لرخ�ســـة  الخا�سعـــة  الب�سائـــع  قائمـــة 
التنقـــل لأحـــكام المادة 220 مـــن قانون 

الجمــــارك .  

35

رخ�ضـة 
نقـــل 

النفايــات 
الخا�ضــة 

الخطـــرة       
وكيفيــات 

منـــح 
الرخ�ضــة 

وكـــذا 
خ�ضائ�ضها 
التقنيــــة 

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 26 �سوال 
عـــام 1434 الموافـــق 2 �سبتمبـــــر �سنة 
2013، يحدد محتوى ملف طلب رخ�سة 
نقل النفايات الخا�سة الخطرة وكيفيات 
منـــح الرخ�ســـة وكـــــــذا خ�ســائ�سهــــا 

32التقنيــــة.

ر�ضـــــوم
قـــرار مـــوؤرخ في 23 �سفــر عـــام 1435 
 ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   26 الموافـــق 
يثبت الحد الذي ل يمكـــن بعده ت�سديــد 

ال�ســرائب والر�ســوم نقــــــدا.

18
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ر
رقابـــة 
البنـــاء 
التقنيــــة

قـــرار مـــوؤرخ في 7 �سعبـــان عـــام 1434 
الموافق 16 يونيـــو �سنة 2013، يت�سمن 
الم�سادقة على الوثيقة التقنية التنظيمية 
DRT - المتعلـــق ب " نظـــام   2.  4.7-

الثلج والريح 'ن.ث.ر/طبعــة 2013'".

03

قـــرار مـــوؤرخ في 7 �سعبـــان عـــام 1434 
الموافق 16 يونيو �سنة 2013 ، يت�سمن 
الم�سادقة على الوثيقة التقنية التنظيمية 
E DRT - المتعلـــق ب " اأ�سغــال   1.7 -

تنفيــذ الزجــاج و المرايــا".

03

�ص

�ضنــــدات 
ووثــائق 
ال�ضفـــر

قانـــون رقم 14-03 مـــوؤرخ في 24 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 24 فبراير 
�سنـــة 2014، يتعلـــق ب�سنـــدات ووثائـــق 

ال�سفــر.
16

�ضياحـــة

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في اأول جمادى 
الأولى عـــام 1435 الموافـــق 2 مار�ـــس 
�سنـــة 2014 ، يحدد قائمـــة التجهيزات 
والتاأ�ســـيرات غير المنتجـــة محليا ح�سب 
الموا�سفات الفندقية التي تدخل في اإطار 
عمليـــات الع�سرنة و التاأهيـــل ، تطبيقــا 
لمخطـــط "جـــودة ال�سياحـــة الجزائـــر " 
التـــــي ت�ستفيـــد مـــن المعـــدل المخف�ـــس 

للحقــوق الجمركيـــة.

39
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضحـــة

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-96 موؤرخ في 
2 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافـــق 
4 مار�ـــس �سنـــة 2014 ، يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عـــام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنـــة 2011 والمتعلق بنوعية 

الميــاه الموجهــة للا�ستهــلاك الب�ســري.

13

قرار مـــوؤرخ في 25 �سعبـــان عام 1434 
الموافـــق 4 يوليـــو �سنـــة 2013، يوؤ�س�س 

الت�سريح الإجباري بوفيات الأمهــات.
39

�ضحفيــون 
محترفـون

مر�سوم تنفيذي رقم 14-152 موؤرخ في 
30 جمادى الثانيـــة عام 1435 الموافق 
30 اأبريـــل �سنـــة 2014، يحدد كيفيات 
اعتمـــاد ال�سحفيـــين المحترفـــين الذين 
يمار�ســـون المهنـــة لح�ساب هيئـــة تخ�سع 

لقانـــون اأجنبــــي.

27

�ضفقــــات 
عموميــــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-117 موؤرخ في 
22 جمادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
24 مار�ـــس �سنـــة 2014، يحـــدد مبالغ 
التعوي�ســـات و كيفيات منحهـــا لأع�ساء 
لجـــان ال�سفقات و اأع�ساء لجان تحكيم 
الم�سابقات والمقررين والم�سوؤولين المكلفين 

بكتابــات لجـــان ال�سفقـــات.  

19
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضفقـــات 
عموميـــة

قرار مـــوؤرخ في 13 محـــرم عام 1435 
الموافـــق 17 نوفمبر �سنة 2013 ، يحدد 
محتـــوى البوابة اللكترونيـــة لل�سفقات 
العموميـــة وكيفيات ت�سييرهـــا وكيفيات 

تبادل المعلومات بالطريقة اللكترونية.

21

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-139 موؤرخ 
 1435 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   20 في 
الموافق 20 اأبريـــل �سنة 2014 ، يوجب 
على الموؤ�س�ســـات و مجموعات الموؤ�س�سات 
تعمـــل في  التـــي  الموؤ�س�ســـات  وتجمعـــات 
اإطـــار اإنجاز ال�سفقات العمومية لبع�س 
قطاعات الن�ساطات اأن تكون لها �سهادة 

التاأهيل والت�سنيف المهنيين.

26

�ضنــدوق 
ال�ضمــان       

والكفالــة 
المتبادلــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-180 موؤرخ في 
7 �سعبـــان عـــام 1435 المــوافق 2 يونيو 
�سنـــة 2014، يعـــدل و يتمـــم المر�ســـوم 
 2 المـــوؤرخ في   406-97 رقـــم  التنفيـــذ 
رجـــب عـــام 1418 الموافـــق 3 نوفمـــبر 
�سنـــة 1997 والمت�سمن اإحداث �سندوق 
ال�سمـــان والكفالة المتبادلـــة في الترقيــة 

العقاريــــة.

37
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضنــدوق 
ال�ضمــان       

والكفالــة 
المتبادلــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-182 موؤرخ 
 5 الموافـــق   1435 عـــام  �سعبـــان   7 في 
�ســـروط  يحـــدد   ،  2014 �سنـــة  يونيـــو 
وكيفيات ت�سديد ال�ستراكات و الدفعات 
الإجبارية من طـــرف المرقين العقاريين 
المن�سو�ـــس عليهـــا في النظـــام الداخلي 
ل�سندوق ال�سمـــان والكفالة المتبادلة في 

الترقيــــة العقاريـــة.

37

�ضنــدوق 
وطنـــي 

للا�ضتثمـار

قرار مـــوؤرخ في 23 رم�سان عام 1434 
الموافـــق اأول غ�ســــت �سنة 2013، يتعلق 
بكيفيـــات تنفيـــذ نفقـــات ال�ستثمـــارات 
مـــن  النهائـــي  الطابـــع  ذات  العموميـــة 
طــرف ال�سنــدوق الوطنــي للا�ستثمــار.

28

�ضيــــد 
بحــــري

مر�سوم تنفيذي رقم 14-165 موؤرخ في 
26 رجب عام 1435 الموافق 26 مايــــو 
�سنـــة 2014، يحدد �ســـروط ممار�ســة 
ن�ســـاط الوكيـــل تاجر الجملـــة لمنتوجات 

ال�سيــد البحــري وتربيــة المائــــــيات.

32
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538
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ص

�ضحايــا 
الأ�ضــرار 
الج�ضديـة 

اأو
الماديــة

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-26 مـــوؤرخ 
في اأول ربيـــع الثاني عـــام 1435 الموافق 
اأول فبراير �سنة 2014 ، يتمم المر�سوم 
التنفيـــذي رقـــم 99-47 المـــوؤرخ في 27 
�ســـوال عام 1419 الموافـــق 13 فبراير 
�سنـــة 1999 و المتعلـــق بمنـــح تعوي�سات 
ل�سالـــح الأ�سخا�س الطبيعيـــين �سحايا 
الأ�سرار الج�سدية اأو المادية التي لحقت 
بهـــم نتيجة اأعمـــال اإرهابيـــة اأو حوادث 
وقعت في اإطـــار  مكافحة الإرهاب و كذا 

ل�سالح ذوي حقوقهـــم.

05

�ضـــرائب

قـــرار مـــوؤرخ في 23 �سفر عـــام 1435 
 ،2013 �سنـــة  دي�سمـــبر   26 المـــوافـــق 
يثبـــت الحد الذي ل يمكـــن بعده ت�سديد 

ال�سرائب و الر�سوم نقدا.

18

�ضمــــان 
اجتماعــي

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-69 مـــوؤرخ 
في 9 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 الموافق 
9 فبرايـــر �سنـــة 2014 ، يحـــدد اأ�سا�س      
ال�سمـــان  اأداءات  و  ا�ســـتراك  ون�سبـــة 
الجتماعي التـــي ي�ستفيد منها الفنانون 
والموؤلفون الماأجورون على الن�ساط الفني    

و/اأو التــــاأليف.

08
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539
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضمــــان �ص
اجتماعــي

قـــرار موؤرخ في 29 جمـــادى الثانية عام 
1435 الموافـــق 29 اأبريل �سنة 2014، 
يت�سمـــن رفع قيمـــة معا�ســـات ال�سمــان 

الجتماعــــي ومنحــــه وريوعــه.

25

قـــرار مـــوؤرخ في 10 ربيـــع الأول عـــــــام 
1435 الموافـــق 12 يناير �سنة 2014، 
 28 المـــوؤرخ في  القـــرار  يتمـــم  و  يعـــدل 
�سفـــــــر عـــام 1429 الموافـــق 6 مار�س 
�سنة 2008 الذي يحدد قائمة الأدويــــة 
القابلـــــــة للتعوي�ـــس من قبـــل ال�سمــــان 

الجتماعــــي.

32

مر�سوم رئا�سي رقـــم 14-173 مــــوؤرخ 
 2 الموافـــق   1435 عـــام  �سعبـــان   4 في 
يونيو �سنــــة 2014 ،  يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفـــاق بـــين حكومـــة الجمهورية 
الجزائــــــــريـــة الديمقــــــراطية ال�سعبية 
ومنظمة العمل الدولية المتعلق بالمدر�سة 
العليـــا لل�سمـــان الجتماعـــي للجزائر، 
الموقـــع بجنيـــف في 14 يونيـــــــو �سنـــــــة 

.2013

36
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540
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

�ضمــان �ص
الترقيــة 
العقاريـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-181 موؤرخ 
 5 الموافـــق   1435 عـــام  �سعبـــان   7 في 
يونيـــو �سنة 2014 ، يحدد �سروط حلول 
�سندوق ال�سمـــان و الكفالة المتبادلة في 
الترقية العقارية محـــل مقتني الأملاك 
الــتــــــرقية  المغطـــاة ب�سمـــان  العقاريـــة 

العقاريــــة وكيفيــــــات ذلك.

37

طيـــران ط
مـدنـــي

مر�سوم تنفيذي رقم 14-109 موؤرخ في 
10 جمادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
12 مار�ـــس �سنة 2014 ، يعـــدل ويتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 04-414  الموؤرخ 
في 8 ذي القعدة عام 1425 الموافق 20 
دي�سمـــبر �سنـــة 2004 و المتعلق ب�سروط 
وكيفيـــات ممار�سة الوظائـــف التي يقوم 

بهــا م�ستخدمــو الطيــــران المدنـــي.

17

غــــازغ

مر�ســـوم رئا�سي رقـــم 14-172 مــوؤرخ 
في 4 �سعبان عام 1435 الموافق 2 يونيو 
�سنـــة 2014،  يت�سمـــن الت�سديق علــى 
مذكرة التفاهـــم بين حكومة الجمهورية 
ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة  الجــــزائــريـــة 
وحكومـــة دولـــة قطـــر ب�ســـاأن التعاون في 
مجـــال النفط و الغاز ، الموقعة بالجزائر 
في 24 �سفر الموافق 7 يناير �سنة 2013.

36
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541
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ف

فنانـــون

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-69 مـــوؤرخ 
في 9 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 الموافق 
9 فبرايـــر �سنـــة 2014 ، يحـــدد اأ�سا�س      
ال�سمـــان  واأداءات  ا�ستــــــراك  ون�سبـــة 
الجتماعي التـــي ي�ستفيد منها الفنانون 
والموؤلفون الماأجورون على الن�ساط الفنـي    

و/اأو التــــاأليف.

08

فهــر�ص 
ر�ضمــي 

لأنــواع       
واأ�ضنــاف 

البــذور       
وال�ضتائـل 

قـــرار مـــوؤرخ في 13 �سوال عـــام 1434 
الموافق 20 غ�ست �سنة 2013 ، يت�سمن 
المثمـــرة     الأ�سجـــار  اأ�سنـــاف  ت�سجيـــل 
والحبـــوب في القائمتـــين اأ و ب للفهر�س 
الر�سمـــي للاأنواع   والأ�سنـــاف الم�سموح 

باإنتاجهـــا وت�سويقهــــا

17

فواتيـــر 
مجاملـــة

قرار مـــوؤرخ في 23 رم�سان عام 1434 
الموافـــق اأول غ�ست �سنـــة 2013، يحدد 
مفهـــوم فعل اإعـــداد الفواتير المـــزورة اأو 
الفواتير المجاملة و كـــذا كيفيات تطبيق 

العقوبات المقررة عليها.      

30

فواتيـــر 
مـــزورة

قرار مـــوؤرخ في 23 رم�سان عام 1434 
الموافـــق اأول غ�ست �سنة 2013، يحــــدد 
مفهـــوم فعل اإعـــداد الفواتير المـــزورة اأو 
الفواتير المجاملة و كـــذا كيفيات تطبيق 

العقوبـــات المقــــررة عليهــا.      

30
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542
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قانـــون 
اأ�ضا�ضـــي 

مر�سوم تنفيذي رقم 14-140 موؤرخ في 
20 جمادى الثانيـــة عام 1435 الموافق 
20 اأبريل �سنـــة 2014 ، يحدد القانون 
الأ�سا�ســـي النموذجـــي لمراكـــز التكويـــن 

المهني و التمهين.

26

قانـــون 
تجـــاري

قرار مـــوؤرخ في 23 رم�سان عام 1434 
الموافق اأول غ�ســـت �سنة 2013، يحـــدد 
مفهـــوم فعل اإعـــداد الفواتير المـــزورة اأو 
الفواتـــير المجاملة وكـــذا كيفيات تطبيق 

العقوبـــات المقـــررة عليهـــا.      

30

قانـــون 
الجمــارك

قـــرار مـــوؤرخ في 20 رجب عـــام 1434 
الموافـــق 30مايـــو �سنـــة 2013 ، يحدد 
الموقـــع والخت�سا�ـــس الإقليمـــي و �ســـير 
الم�سالـــح الجهوية و قطاعـــات الن�ساط 
للرقابة اللاحقة التابعة للمديرية العامة 

للجمــــارك.

08

قـــرار مـــوؤرخ في 28 �سفر عـــام 1435 
الموافق 31 دي�سمبر �سنة 2013، يحــدد 
لرخ�ســـة  الخا�سعـــة  الب�سائـــع  قائمـــة 
التنقـــل لأحـــكام المادة 220 مـــن قانون 

الجمـــارك.  

35
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543
مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قانـــون 
العقوبــات

قانـــون رقـــم 14-01 مـــوؤرخ في 4 ربيع 
الثـــاني عـــام 1435 الموافـــق 4 فبراير 
�سنـــة 2014 ، يعدل و يتمـــم الأمر رقم 
عـــام  �سفـــر   18 في  المـــوؤرخ   156-66
1386 الموافـــق 8 يونيـــو �سنـــة 1966، 

والمت�سمـــن قانــون العقوبــات.   

07

قانـــون 
الميــــاه

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-96 موؤرخ في 
2 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافـــق 
4 مار�ـــس �سنـــة 2014 ، يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنـــة 2011 والمتعلق بنوعية 
الميـــاه الموجهـــة للا�ستهـــلاك الب�ســـري.   

13

قمـــع
الغـــ�ص

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-96 موؤرخ في 
2 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافـــق 
4 مار�ـــس �سنـــة 2014، يعـــدل و يتمـــم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عـــام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 

المياه الموجهة للا�ستهلاك الب�ســـري.    

13

قـــرار مـــوؤرخ في 20 �سوال عـــام 1434 
الموافـــق 27 غ�ست �سنـــة 2013، يجعل 
منهج تحديد ن�سبة الآزوت البروتيني في 

الحليب اإجباريـــــا.
38
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ق

قمـــع
الغـــ�ص

قـــرار مـــوؤرخ في 28 رجب عـــام 1435 
الموافـــق 28 مايـــو �سنـــة 2014 ، يجعل 
منهـــج تح�سير العينـــات والمحلـــول الأم 
والتخفيفـــات الع�سريـــة ق�ســـد الفح�س 

الميكروبيولوجــــي اإجباريـــا.

38

قوانيـــن

قانـــون رقـــم 14-01 مـــوؤرخ في 4 ربيع 
الثـــاني عـــام 1435 الموافـــق 4 فبراير 
�سنـــة 2014، يعـــدل و يتمـــم الأمر رقم 
عـــام  �سفـــر   18 في  المـــوؤرخ   156-66
1386 الموافـــق 8 يونيـــو �سنـــة 1966، 

والمت�سمــن قانــــون العقوبــــات.   

07

قانـــون رقـــم 14-02 مـــوؤرخ في 4 ربيع 
الثاني عـــام 1435 الموافـــق 4 فبرايــر 
�سنـــة 2014، يت�سمن ت�سويـــة الميزانية 

ل�سنــــــة 2011.

07

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-75 موؤرخ في 
17 ربيـــع الثاني عام 1435 الموافق 17 
فبرايـــر �سنة 2014 ، حدد قائمة وثائق 

الحالــــة المدنيــــة.

11
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــنق

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-81 مـــوؤرخ 
في 20 ربيـــع الثاني عـــام 1435 الموافق 
20 فبراير �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيذي رقـــم 91-519 الموؤرخ في 15 
جمادى الثانية عـــام 1412 الموافق 22 
دي�سمـــبر �سنة 1991 و المت�سمن تطبيق 
اأحـــكام القانون رقـــم 81-07 الموؤرخ في 
24 �سعبـــان عـــام 1401 المـــوافـــق 27 

يونيو �سنة 1981 والمتعلق بالتمهين.

11

مر�سوم تنفيذي رقـــم 14-96 موؤرخ في 
2 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافـــق 
4 مار�ـــس �سنـــة 2014 ، يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عـــام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 
الميـــاه الموجهـــة للا�ستهـــلاك الب�سري .

13

قانـــون رقـــم 14-03 مـــوؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عام 1435 الموافق 24 فبراير �سنة 
2014 ، يتعلـــق ب�سندات ووثائق ال�سفر.

16

قانـــون رقم 14-04 مـــوؤرخ في 24 ربيع 
الثـــاني عام 1435 الموافـــق 24 فبراير 
�سنـــة 2014 ، يتعلـــق بالن�ساط ال�سمعي 

الب�ســــري.

16
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

قوانيـــنق
قانون رقم 14-05 مـــوؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عـــام 1435 الموافق 24 فبراير 

�سنة 2014، يت�سمن قانون المناجـم.
18

كفالـــة ك
متبادلـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-180 موؤرخ 
في 7 �سعبان عام 1435 الموافق 2 يونيو 
�سنـــة 2014، يعـــدل و يتمـــم المر�ســـوم 
التنفيـــذ رقـــم 97-406 المـــوؤرخ في 2 
رجـــب عـــام 1418 الموافـــق 3 نوفمبر 
�سنة 1997 و المت�سمن اإحداث �سندوق 
ال�سمان والكفالـــة المتبادلة في الترقيــة    
العقاريـــة.                                                     

37

لغــــة ل
عربيــــة 

قـــرار وزاري م�سترك مـــوؤرخ في 3 ربيع 
الأول عـــام 1434 الموافـــق 15 ينايـــر 
�سنة 2013 ، يت�سمن التنظيم الداخلي 
لمركـــز البحث العلمـــي و التقني لتطوير 

اللغــــة العربيــــة.

31

م
موؤ�ض�ضـــات 

ا�ضت�ضفائيـة 
متخ�ض�ضــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-142 موؤرخ 
 1435 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   20 في 
 ،  2014 �سنـــة  اأبريـــل   20 الموافـــق 
يتمـــم قائمـــة الموؤ�س�ســـات ال�ست�سفائية 
المتخ�س�سة الملحقة بالمر�سوم التنفيذي 
رقم 97-465 الموؤرخ في 2 �سعبان عام 
1418 الموافـــق 2 دي�سمبر �سنة 1997 
الـــذي يحدد قواعـــد اإن�ســـاء الموؤ�س�سات 
ال�ست�سفائيـــة المتخ�س�ســـة و تنظيمهـــا 

و�سيرهــــــــا.

24
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�ض�ضـــات 
�ضغيـــرة

ومتو�ضطـــة 

مر�ســـوم تنفيـــذي 14-120 مـــوؤرخ في 
22 جمـــادى الأولى عام 1435 الموافق 
24 مار�س �سنة 2014 ، يعدل المر�سوم 
التنفيـــذي رقم 03-374 المـــوؤرخ في 4 
رم�سان 1424 الموافق 30 اأكتوبر �سنة 
2003 و المتعلق بالت�سريح الت�سخي�سي 

للموؤ�س�ســات ال�سغيــرة و المتو�سطــة.

19

موؤ�ض�ضـــات 
عموميـــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-01 موؤرخ في 3 
ربيع الأول عـــام 1435 الموافق 5 يناير 
�سنـــة 2014 ، يحـــدد كيفيـــات ت�سميـــة 
الموؤ�س�سات و الأماكن و المباني العمومية 

اأو اإعــــادة ت�سميتهـــــا.

01

موؤ�ض�ضــة 
عموميــة 
ذات طابع 

علمــــي
وتكنولوجي

قرار وزاري م�سترك موؤرخ في 15 محرم 
عـــام 1435 الموافـــق 19 نوفمـــبر �سنة 
2013 ، يحـــدد الت�سنيـــف النموذجي 
للموؤ�س�سة العمومية ذات الطابع العلمي 
والتكنولوجـــي وكـــذا �ســـروط اللتحاق 
بالمنا�سب العليـــا التابعة لها، الخا�سعة 
لو�سايـــة وزارة التعليـــم العالي والبحث 

العلمـــــي. 

30
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

موؤ�ض�ضــة 
عموميــة 
لت�ضغيــل 

اليد العاملة 
العقابيــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-259 موؤرخ 
في 28 �سعبـــان عـــام 1434 الموافـــق 7 
يوليو �سنة 2013، يحدد مهام الموؤ�س�سة 
العمومية لت�سغيـــل اليد العاملة العقابية 

وتنظيمها و�سيرها )ا�ستــــدراك(.

20

موؤلفـــون

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-69 موؤرخ 
في 9 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 الموافق 
9 فبرايـــر �سنة 2014 ، يحـــدد اأ�سا�س      
ال�سمـــان  واأداءات  ا�ســـتراك  ون�سبـــة 
الجتماعـــي التي ي�ستفيد منها الفنانون 
والموؤلفون الماأجورون على الن�ساط الفنــي    

و/اأو التــــاأليف.

08

مبانـــي 
عموميـــة

مر�سوم رئا�سي رقم 14-01 موؤرخ في 3 
ربيع الأول عـــام 1435 الموافق 5 يناير 
�سنـــة 2014، يحـــدد كيفيـــات ت�سميـــة 
الموؤ�س�سات والأماكن والمباني العموميــة 

اأو اإعــــادة ت�سميتهــــا.

01

متعامــل 
اقت�ضــادي 

اأجنبـــي 

 23 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
محرم عـــام 1435 الموافق 27 نوفمبر 
�سنـــة 2013، يحـــدد كيفيـــات تطبيـــق 
اللتزام بال�ستثمار بالن�سبة للمتعاملين 

القت�ســــاديين الأجــــانب.

21
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مجلــ�ص
اأعلــــى 
للق�ضـــاء

مر�سوم رئا�سي موؤرخ في 17 ربيع الثاني 
عـــام 1435 الموافـــق 17 فبرايـــر �سنة 
2014، يت�سمن تعيـــين بع�س اأع�ســــاء 

المجل�س الأعلــــى للق�ســـاء 
13

محـــافظ 
الح�ضابــات

قـــرار مـــوؤرخ في 15 �سعبان عام 1434 
الموافق 24 يونيـــو �سنة 2013، يحــــدد 
محتـــوى معــــايـــير تقــاريـــر محــــافـــظ 

الح�سابــــــات.

24

10 ربيـــع الأول عـــام  قـــرار مـــوؤرخ في 
1435 الموافـــق 12 يناير �سنة 2014، 
يحدد كيفيـــات ت�سليـــم تقارير محافظ 

الح�سابــــات.

24

محامـــون
قـــرار مـــوؤرخ في 11 �سعبان عام 1434 
الموافـــق 20 يونيو �سنة 2013، يت�سمن 
اإحـــداث منظمتين جهويتـــين للمحامين 

بناحيتــــي اأم البواقــــي و ورقلــــة.

34

محكمـــة 
عليــــــا

النظــــام الداخلــــي للمحكمــة العليــــا.
34

مخابــر 
تجــارب 

وتحليـــل     
الجـــودة         

وا�ضتغلالهــا

مر�سوم تنفيـــذي رقم 14-153 مــوؤرخ 
 1435 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   30 في 
الموافق 30 اأبريـــل �سنة 2014، يحــدد 
�ســـــروط فتـــح مخابـــر تجـــارب وتحليل 

الجــــودة وا�ستغلالهــــا.

28
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

مراكـــز 
التكويــن 

المهنـــي

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-140 موؤرخ 
 1435 عـــام  الثانيـــة  جمـــادى   20 في 
الموافـــق 20 اأبريل �سنـــة 2014، يحدد 
القانوــــــن الأ�سا�ســـي النموذجي لمراكز 

التكويـــن المهنــــــي والتمهيــــــن.

26

مرقـــون 
عقاريــون

قـــرار مـــوؤرخ في21 �سفر عـــام 1435 
الموافق 24 دي�سمبر �سنة 2013 ، يعدل 
القـــرار المـــوؤرخ في 7 ذي الحجـــة عـــام 
1433 الموافـــق 23 اأكتوبر �سنة 2012 
والمت�سمـــن تعيين اأع�ســـاء لجنة اعتماد 

المــــــرقين العقاريين.

40

ملاحـــة 
بحريـــة 
تجاريـــة

مر�ســـوم رئا�سي رقـــم 14-171 موؤرخ 
في 4 �سعبـــان عـــام 1435 المــــــوافق 2 
يونيو �سنـــة 2014 ، يت�سمن الت�سديق 
علـــى التفاق بـــين حكومـــة الجمهورية 
الجزائريـــــــــة الــــــديمقراطية ال�سعبية 
وحكومـــة جمهورية بلغاريا حول الملاحة 
البحرية التجارية ، الموقع ب�سوفيا في 2 

نوفمبــــــر �سنــــــة 2011.

35
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

ملكيـــة 
م�ضتركـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-99 موؤرخ في 
2 جمادى الأولى عـــام 1435 المـــوافق 
4 مار�ـــس �سنة 2014، يحـــدد نموــذج 
نظـــام الملكية الم�ستركة المطبق في مجال 

الترقيــــة العقاريــــــة.

14

مناجـــم
قانون رقم 14-05 مـــوؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عـــام 1435 الموافق 24 فبراير 
�سنــة 2014، يت�سمن قانون المناجــــم.

18

مناف�ضـــة

مر�سوم تنفيذي رقم 14-153 موؤرخ في 
30 جمـــادى الثانية عام 1435 الموافق 
30 اأبريل �سنـــة 2014 ، يحدد �سروط 
فتـــح مخابر تجـــارب و تحليـــل الجــودة 

وا�ستغلالهــــا.

28

منتوجــات 
ال�ضيــد 

البحــري 
ال�ضامـــة

قـــرار موؤرخ في 13 ربيـــع الثاني 1435 
الموافق 13 فبراير �سنة 2014، يحــدد  
قائمـــة منتوجـــات ال�سيـــد البحـــــــــري 

ال�سامــــــة. 

31

منـــح
درا�ضيــــة

مر�ســـوم تنفيـــذي رقـــم 14-31 موؤرخ 
في 4 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 الموافق 
4 فبراير �سنـــة 2014 ، يعدل المر�سوم 
في  المـــوؤرخ   170-90 رقـــم  التنفيـــذي 
9 ذي القعـــدة عـــام 1410 الموافـــق 2 
يونيـــو �سنة 1990 الـــذي يحدد �سروط 
تخ�سي�س المنـــح الدرا�سيـــة و مبلغهــا.

07
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مجلـة المحكمـة العليـا – العـدد الأول 2014

 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

م

منظمــات 
جهويـــة 
للمحاميــن

قـــرار مـــوؤرخ في 11 �سعبان عام 1434 
الموافق 20 يونيو �سنة 2013 ، يت�سمن 
اإحـــداث منظمتين جهويتـــين للمحامين 

بناحيتي اأم البواقي و ورقلـــة.

34

موا�ضــلات 
�ضلكيـــة

واللا�ضلكيــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-121 موؤرخ 
 1435 عـــام  الأولى  جمـــادى   24 في 
الموافق 26 مار�س �سنة 2014، يت�سمن 
تعديل دفتر ال�ســـروط الملحق بالمر�سوم 
التنفيـــذي رقم 05-460 الموؤرخ في 28 
�ســـوال عام 1426 الموافـــق 30 نوفمبر 
�سنـــة 2005 و المت�سمـــن الموافقـــة على 
�سبيـــل الت�سويـــة، علـــى رخ�ســـة اإقامـــة 
ال�سلكية  للموا�ســـلات  �سبكـــة عموميـــة 
وتــــوفـــير  وا�ستغــــلالهـــا  واللا�سلكيـــة 
خدمـــات هاتفيـــة ثابتة دوليـــة و ما بين 
المـــدن وفي الحلقـــة المحليـــة للجمهـــور. 

17

ميــــاه

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-96 موؤرخ في 
2 جمـــادى الأولى عـــام 1435 الموافق 
4 مار�ـــس �سنـــة 2014، يعـــدل و يتمم 
المر�سوم التنفيذي رقم 11-125 الموؤرخ 
في 17 ربيـــع الثاني عام 1432 الموافق 
22 مار�س �سنة 2011 و المتعلق بنوعية 

المياه الموجهة للا�ستهلاك الب�ســـري.

13
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

ن

ن�ضـــاط 
�ضمعـــي 
ب�ضـــري

قانون رقم 14-04 مـــوؤرخ في 24 ربيع 
الثاني عـــام 1435 الموافق 24 فبراير 
�سنة 2014 ، يتعلـــق بالن�ساط ال�سمعي 

الب�ســــري.

16

نظـــم 
داخليـــة

النظـــام الداخلـــي المـــوؤرخ في 21 ربيـــع 
الأول عـــام 1435 الموافـــق 23 ينايـــر 

�سنة 2014.
05

34النظــام الداخلــي للمحكمـــة العليــــا.

نفايــات 
خا�ضــة 
خطــرة

 26 في  مـــوؤرخ  م�ســـترك  وزاري  قـــرار 
�ســـوال عـــام 1434 الموافـــق 2 �سبتمبر 
ملـــف  محتـــوى  يحـــدد   ،2013 �سنـــة 
طلـــب رخ�سة نقـــل النفايـــات الخا�سة 
الخطـــرة و كيفيات منح الرخ�سة و كذا 

خ�سائ�سهــا التقنيــة.

32

نفــــط

مر�سوم رئا�سي رقم 14-172 موؤرخ في 
4 �سعبـــان عـــام 1435 الموافق 2 يونيو 
�سنـــة 2014 ،  يت�سمـــن الت�سديق على 
مذكرة التفاهم بين حكومة الجمهورية 
ال�سعبيـــة  الديمقراطيـــة  الجزائريـــة 
وحكومـــة دولة قطـــر ب�ســـاأن التعاون في 
مجال النفط و الغاز ، الموقعة بالجزائر 
في 24 �سفر الموافق 7 يناير �سنة 2013.

36
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

نقـــل ن
ح�ضــــري

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 14-160 موؤرخ 
في 8 رجب عـــام 1435 الموافق 8 مايو 
�ســـنة 2014، يتمم المر�ســـوم التنفيذي 
رقم 10-91 المـــوؤرخ في 28 ربيع الأول 
عـــام 1431 الموافـــق 14 مار�س �ســـنة 
2010 الـــذي يحدد القانون الأ�سا�ســـي 
النموذجـــي للموؤ�س�ســـة العموميـــة للنقل 

الح�ســـري و �سبــه الح�ســــري.

30

وزارة و
العـــــدل

قـــرار موؤرخ في 24 �ســـعبان عام 1434 
الموافـــق 3 يوليـــو �ســـنة 2013 ، يحدد 
اللجنـــة  لأع�ســـاء  ال�ســـمية  القائمـــة 
القطــــاعيـــة الــــدائمـــة للبحـــث العلمي 
والتطوير التكنولوجي في وزارة العــدل.

34

وقــــف

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-70 موؤرخ في 
10 ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 المــوافق 
10فبراير �ســـنة 2014، يحدد �ســــروط      
وكيفيـــات اإيجـــار الأرا�ســـي الــــوقفيـــة 

المخ�س�ســــة الفلاحيــــة. 

09

وكيل تاجر 
الجملــة 

لمنتوجــات 
ال�ضيــد 

البحــري 
وتربيــة 
المائيــــات

مر�سوم تنفيذي رقم 14-165 موؤرخ في 
26 رجـــب عام 1435 الموافق 26 مايو 
�سنـــة 2014 ، يحدد �ســـروط ممار�سة 
ن�ســـاط الوكيل تاجر الجملـــة لمنتوجات 

ال�سيــد البحــــري وتربــــية المائيات.
32
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 الحــروف
الن�ضــو�ص القانونيـةالمو�ضــوعالهجائيـــة

الجريــدة
الر�ضميــة

 رقـم
العــدد

وليـــات ن
الجنـــوب

مر�ســـوم تنفيذي رقم 14-27 موؤرخ في 
اأول ربيـــع الثـــاني عـــام 1435 المـــوافق 
يحـــدد   ،2014 �سنـــة  فبرايـــر  اأول 
المعماريــــــة  و  العمرانيـــة  الموا�سفـــات 
والتقنية المطبقــــــة علـــى البنايــــــات في 

وليــــــات الجنـــوب.

06

يــــدي
عاملـــة 
عقابيـــة

مر�ســـوم تنفيذي رقـــم 13-259 موؤرخ 
في 28 �سعبان عام 1434 المــــــوافق 7 
يوليو �سنة 2013، يحدد مهام الموؤ�س�سة 
العمومية لت�سغيـــل اليد العاملة العقابية 
وتنظيمهــــــا و�سيرهــــــا )ا�ستــــدراك(.

20
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بتاريــخ 26 فيفري 2014، ا�ستقبلت المحكمة العليا �سعادة وزير العدل 
الفيتنامـــي، ال�سيد M.HA HUNG CUONG الـــذي زارها رفقة وفد رفيع 

الم�ستـــوى.
كان في ا�ستقبال الوفد ال�سيد بودي �سليمان، الرئي�س الأول، رفقة اإطارات 
من المحكمة العليا وقد قام الوفد بزيارة مختلف الم�سالح و ح�سر بث محا�سرة 
مـــن المحكمـــة العليـــا، موجّهة لق�ســـاة المحاكـــم و المجال�س الق�سائيـــة، بطريق 

.Visioconférence المحا�سـرات عـن بعــد
يتكـــون الوفــد الفيتنامـــي مـــن :

- ال�سيــد : NGUYEN VAN HIEN ، رئي�س اللجنة الق�سائية للمجل�س 
الوطنــي.

- ال�سيـــد : DANG DINH LUYEN ، نائـــب رئي�ـــس لجنـــة القانـــون 
للمجل�س الوطنــي.

- ال�سيــد : KIEU DINH THU ، م�ساعد رئي�س مكتب الحكومــة.
- ال�سيـــد : LE DUY QUAN، مديـــر ق�ســـم القانـــون في مكتب المجل�س 

الوطنــي.
- ال�سيـــدة : NGUYEN PHRONG THUY ، م�ساعـــد مديـــر ق�ســـم 

القانـون، مكتب المجل�س الوطنــي.
- ال�سيـــدة : DO HOANG YEN، مديـــرة ق�ســـم الم�ساعدة الق�سائية، 

وزارة العدل.
- ال�سيـــد : BACH QUOC AN، م�ساعـــد مدير ق�سم التعاون الدولي، 

وزارة العــدل.
- ال�سيــد : TRAN TIEN DUNG، رئي�س مكتب، وزارة العــدل.

- ال�سيـــدة : NGUYEN THI TU ANH، نائب رئي�س م�سلحة، ق�سم 
الم�ساعـدة الق�سائيـة، مترجمــة.

م��ن ن�ص��اط المحكم��ة العلي����ا
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- ال�سيـــد : NGUEN VINH HUY، رئي�س درا�ســـة التوثيق بمحافظة 
.BINH PHUROC

- ال�سيـد : VU THE HIEP، �سعـادة �سفيـر الفيتنـام بالجزائــر.
�سلمت للوفد، عند نهاية الزيارة، هدايا رمزية، ومنها ميداليات خم�سينية 

المحكمــة العليــا )2014-1964(.
احتفل���ت المحكم���ة العلي���ا بالذك���رى الخم�ص���ين لتن�صيبه���ا )2 مار����س 

1964-2 مار�س 2014(،
وتم ت�سطـــير برنامـــج ثري، لإحياء هذه المنا�سبة المهمـــة في تاريخ الق�ساء 

الجزائـري ككل و المحكمة العليا ب�سورة خا�سة، و منــه : 
- اإنجـــاز �سريـــط وثائقي عن المحكمـــة العليا وبثه على قنـــوات التلفزيون 

الوطنــي.
- تكريم الم�ست�سارين الأجانب )من جمهورية م�سر العربية و الجمهورية 
الفرن�سيـــة( الذين عملـــوا  في المجل�س الأعلـــى )المحكمة العليـــا(، في ال�سنوات 

الأولى ل�سترجاع ال�ستقلال، في اإطار التعاون الق�سائــي. 
- تكريــم روؤ�ساء المحكمة العليا و النواب العامين لديهـا، المتوفين. 

- اإ�سـدار طابــع بريــدي.
-اإ�ســـدار كتاب تـــذكاري، يت�سمن، على الخ�سو�س، قـــرارات منتقاة من 

الجتهاد الق�سائي للمحكمة العليا، خلال خم�سين �سنــة.
- برمجـــة نقل تظاهرات الخم�سينيـــة اإلى المجال�س الق�سائية، عن طريق 

. Visioconférence نظـام المحا�سـرة عـن بعــد
- تم اإعـــادة طبـــع مجلـــة المحكمة العليا )اأعـــداد �سنتـــي 2011 و2012( 
والأعـــداد الخا�ســـة بالأيـــام  الدرا�سيـــة و الملتقيـــات التي احت�سنتهـــا المحكمة 

العليــــا.
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- اإتمـــام تح�ســـير اإجـــراءات بيع مجلة المحكمـــة العليا، في اإطـــار اإي�سال 
الجتهاد الق�سائي اإلى الجمهور الوا�سع، طبقا لما هو من�سو�س عليه في القانون 

الع�سوي رقم 11-12 والمر�سوم التنفيذي رقم 268-12.
- برمجـــة ندوة علميـــة  يومي 2 و 3 مار�ـــس  2014 بم�ساركة وفود عربية 
واأجنبية بعنـوان : المحاكـم العليا: الواقع و الآفاق، تـدور حـول محوريــن:

- المحك�مة العلي�ا، باعتباره�ا جه�ة ق�صائي�ة فا�صل�ة في المو�ص�وع. 
- الأم��ن الق�صائ���ي.

وهي الندوة العلمية التي �سيتم طبع اأ�سغالها في كتاب تذكاري مخلّد هـذه 
المنا�سبـة البـارزة في تاريخ المحكمـة العلـيـــا :

كلم�����ة ترحيبي�����ة لل�رئي����س الأول للمحكم����ة العلي�����ا، ال�صي���د �صليم���ان 
ب��ودي.  

كلم���ة فخامة رئي����س الجمهورية، ال�صيد عبد العزي���ز بوتفليقة، قراأها، 
نيابة عن�ه، معالي وزير العدل، حافظ الأخت��ام، ال�صي���د الطيب ل���وح.

المحــور الأول :  المحكمـــة العليـــا، كجهـــة ق�ضائيـــة
فا�ضلــة في المو�ضــوع

دولــة الإمـــارات العربيـــة المتحــــدة : 
ق�ص��اء المحكم��ة العلي��ا الإماراتي��ة في المو�ص����وع

القا�ســي/ الدكتور عبد الوهاب عبدول، رئي�س المحكمة التحادية العليـــا

الجمهوريــــــة التون�ضيــــــة
محكم���ة التع���قي����ب : محكم���ة اأ�ص����ل!

ال�سيــد : من�ســف الك�سـو، رئي�س الدائرة المدنية و التجارية بمحكمــة التعقيب.
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الجمهوريــة الجزائريــة الديمقراطيــة ال�ضعبيــة
المحكم��ة العلي������ا : في كلم����ات واأرق����ام

ال�سيد : ذيب عبد ال�سلام، رئي�س الغرفة التجارية و البحرية بالمحكمة العليــا.
ق�ص����اء المحكم����ة العلي����ا في المو�ص����وع 

ال�سيــــد : بــــوراوي عمــــر، محــــام عــــام بالمحكمــــة العليــــا.
المحكم���ة العلي���ا : جهة ق�صائية فا�صلة في مو�ص���وع الدعوى " درا�صة في �صوء 

قان��ون الإج��راءات المدني���ة والإداري���ة"
د. زرقــون نــورالديــن، اأ�ستــاذ محا�ســر بجامعــة قا�ســدي مربــاح، ورقلــة

�ضلطنــــة عمــان
المحكمة العليا، كجهة ق�صائية فا�صلة في المو�صوع، في �صوء القانون العماني.

الدكتــور/ اإ�سحــــاق بــــن اأحمــــد بــن نا�ســر البو�سعيــــدي 
رئي�س المحكمة العليا، نائب رئي�س المجل�س الأعلى للق�ساء،رئي�س مجل�س ال�سوؤون 

الإداريــــة للق�ســــــاء.
ليبيـــــــــا

المحكم����ة العلي����ا،كجه����ة ق�صائي��ة فا�صل��ة في المو�ص��وع
ال�سيــــد : اأحمــد ب�ســير محمــد مو�ســى، م�ست�ســار بالمحكمــة العليــــا.

جمهوريــة م�ضــــر العربيــــة
ق����راءة في دور المحكمة العليا، كجهة ق�صائية فا�صلة في المو�صوع

الم�ست�ســـار/ عبـــد العزيـــز اإبراهيم الطنطـــاوي، نائب رئي�س محكمـــة النق�س،  
الم�ست�ســــار الفنــي لــرئي�س محكمــــة النق�س

الجمهوريـــة اليمنيـــــة
المحكم����ة العلي��ا، كجه��ة ق�صائي��ة فا�صلة�� في المو�ص����وع

القا�سـي/ زيد علــي جحــاف، ع�سو المحكمــة العليــا، ع�ســو المكتب الفنــي.                                                                           
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المحــــور الثانــــي : الأمــــن الق�ضائــــي والأمــــن القانونــــي 
الجمهوريــــة الجزائريــــة الديمقراطيــــة ال�ضعبيــــة
الأم����ن القانون����ي والجته����اد الق�صائ��ي : الأم����ن الق�صائ����ي

الم�ست�ســــار/ عبــــد العزيــــز اأمقــــران 
رئي�س ق�ســم الــوثائق و الدرا�ســات القانونيــــة والق�سائيــــة.

دولــــــة فل�ضطيـــن
الأم������ن الق�صائ������ي

القا�ســــي فريــد الجــلاد، رئي�س المحكمــــة العليــــا 

الجمهوريــة اللبنانيـــة
الأم����ن الق�صائ��ي اللبنان��ي بين الت�صري��ع والجته������اد

القا�ســــي/ جــان فهــــد، رئي�س مجل�س الق�ســاء الأعلــــى.

المملكــــــة المغربيــــة
الأم��ن الق�صائ��ي عل��ى �ص��وء تجرب��ة محكم��ة النق�س المغربي��ة

الدكتــــور : ح�سـن فتـوخ، م�ست�ســــار بمحكمــــة النق�س

الجمهوريــــة الإ�ضلاميــــة الموريتانيــــة
الأم����ن الق�صائ������ي

القا�ســــي : حميده ولد الأمين،رئي�س الغرفة التجارية بالمحكمة العليــا.

الجمهوريــــة الفرن�ضيــــة
La sécurité juridique
Mme. Laurence Flise
Président de la 2ème chambre civile, Cour de Cassation.

م��ن ن�ص��اط المحكم��ة العلي����ا
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La sécurité juridique du point de vue du parquet général 
de la Cour de Cassation française  
M. Laurent Le Mesle
Premier Avocat Général-Doyen au parquet général - Cour de 
cassation.

كلمــــة الختتــــام

م��ن ن�ص��اط المحكم��ة العلي����ا
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